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Poder Judicial de la Nacion
Sala V - Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional

CCC 21304/2025/4/CA3 - “Comesaiia, F. A. y otros”. J: 57 (FD/GF)

/lInos Aires, 29 de junio de 2026.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. Llegan estas actuaciones a conocimiento del Tribunal en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por la defensa de R. A. Caceres contra el auto que
no hizo lugar al apartamiento de L. S. F. M. en su calidad de parte querellante.

Celebrada la audiencia prevista en el articulo 454 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién, expusieron sus agravios los Dres. Javier Landaburu y
Sebastian Garavaglia y el Dr. F. M. efectud réplica pertinente. Finalizada la
deliberacion, el Tribunal se encuentra en condiciones de resolver.

Il. En prieta sintesis, la defensa de R. A. Céaceres solicito el
apartamiento de L. F. M. como querellante con fundamento en el acuerdo al que
habrian arribado en la Mediacion Prejudicial Obligatoria celebrada en los autos “F.
M. L. S. ¢/ Céaceres R. A. s/ Accion Posesoria”. En efecto, el 17 de octubre de 2025,
en el marco de aquella audiencia, M. aceptd recibir U$S (...) en concepto de
“reparacion de cualquier y todo dafio” y manifesto su voluntad de desistir de forma
total y definitiva de la accion penal promovida en estos actuados haciendo expresa
alusion a este expediente y a los imputados involucrados (fs. 613/618 del Sistema
Lex100).

Ahora bien, conforme lo expuesto por los recurrentes, no se encuentra
en discusion que el acuerdo celebrado por las partes no encuadra en las previsiones
del articulo 59, inc. 6°, del Cdédigo Penal. A mayor abundamiento, esta Sala ha
sostenido que la falta de reglamentacion del instituto de la reparacion integral
impide su aplicacion y que, ademas, la naturaleza violenta de los hechos
investigados, sumada a la ausencia de los requisitos formales -homologacién del
juez de grado y anuencia del Ministerio Publico Fiscal- impiden considerar el
acuerdo como un acuerdo conciliatorio valido (ver, de esta Sala, precedente
“Cifuentes”, Causa N° 63684-2016 del 8/11/23 y, del registro de la Sala | Causa
N°24372/25 “Vivona” del 10/3/26 y sus citas).

Sin embargo, la lectura integral del acuerdo -atendiendo a los alcances
que las propias partes le otorgaron-, en conjunto con la disponibilidad del ejercicio
de la accion que se desprende del art. 420 del CPPN, permite concluir que F. M.
manifestd su voluntad de no continuar ejerciendo el rol de querellante en este
proceso.



La reparacion del dafio que, segun surge del documento, considero
cumplida, constituye una razén suficiente -y juridicamente relevante- para
interpretar su conducta como un acto de desinterés respecto de su intervencion
como parte en estas actuaciones.

I11. En consecuencia, el Tribunal RESUELVE:

Revocar el auto traido a estudio y disponer el apartamiento de
L. S. F. M. como parte querellante en este proceso.

Se deja constancia de que el juez Ignacio Rodriguez Varela interviene
en las presentes actuaciones conforme a lo dispuesto por el Acuerdo General del 9
de diciembre de 2025, mas no suscribe la presente por haberse conformado la
mayoria exigida por el articulo 24 bis, in fine, del C.P.P.N.

Notifiquese a las partes, comuniquese al juzgado de origen via DEO y
devuélvase mediante pase electronico por Sistema “Lex 100”. Sirva la presente de
atenta nota.

Rodolfo Pociello Argerich Hernan Martin Lopez

Ante mi:

Maria Florencia Daray
Secretaria de Camara



