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/lInos Aires, 14 de marzo de 2023.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. Llegan las presentes actuaciones a conocimiemhforidbeinal a
raiz del recurso de apelacion interpuesto por fanda deS. E. Barbosa
Mechato contra el auto mediante el cual se dispuso suepamiento por
considerarlo autor del delito de hurto en graddemeativa reiterado en dos
oportunidades.

Conforme lo ordenado en el legajo, la parte reaterpresento a
través del Sistema de Gestibex-10Q el memorial sustitutivo de la audiencia
oral. Finalizada la deliberacion, el Tribunal sewntra en condiciones de
resolver.

lI. Los agravios expuestos por la defensa no logramaowoer los
fundamentos del auto que se revisa.

El primero de ellos, vinculado con la capacidadcdipabilidad
del imputado al momento de los hechos, no puedspprar, pues, si bien en
el informe médico legal de fs. 20/vta. se asent® guimputado presentaba
“inyeccion conjuntival y dificultad para manteneesepi€ y él mismo en su
descargo refirio ser adicto al alcohol y no recorids hechos que se le
imputan por hallarse, en ambas ocasiones, bajefeaxgos de la ingesta de
alcohol, dicho estado de situacion no resulta,spapolo, suficiente para tener
por acreditada una ausencia de capacidad para eodgsrla criminalidad de
sus actos y dirigir sus acciones.

En ese sentido, se valora que en el mismo infoprecticado
horas después de su detencién con motivo del hehtambién se dejo
constancia de que se encontrabaehtado en tiempo y espaaion atencion
conservada y consciencia de estado y situddiéear fs. 20/vta.).

A ello se afiade que brindé correctamente sus gedsonales
durante el tramite del sumario y no se advierteadeionar que se observa en
las filmaciones agregadas al sumario, una situatgdexclusion de capacidad
como alega la defensa.

En efecto, en los videos 1, 2 y 3 se observa aliiatjm recorrer
las gondolas y observar permanentemente hacia$bados antes de esconder

entre sus prendas los distintos productos, trasual intenta retirarse



®

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 5
CCC 39178/2022/CA1'Barbosa Mechatg S. E. s/ hurto en tentativa” Procesamiento.8J.PD/EV

rapidamente del lugar; mientras que, en el vidégué corresponde al hecho
1, del 23 de julio de 2022) se lo ve exhibir ekmdr de la bolsa con la que
habia ingresado al supermercado para simular gge Hevaba nada y luego,
al ser increpado por el personal del comerciopseceéa que levanta su remera
para mostrar que no tiene elementos ocultos delgaglla, intentando de esa
manera, engafiar al empleado, lo que evidencia queprendia la
criminalidad de sus actos.

Si bien es posible, como afirman el imputado yefemlsa, que en
ambos casos aquél se hallara bajo los efectos mumm de alcohol -de
hecho, el oficial Galarza mencioné que si bien seoetraba “ubicado en
tiempo y espacio” (...) “aparenta[ba] sintomas deestg de sustancia
alcohdlica”- ello no llevger sea considerar que, al momento de los hechos,
se encontrara indefectiblemente en una situaci@ lguhubiera impedido
comprender la criminalidad de su conducta o ajsstaaroceder a la ley.

Por el contrario, si bien podria haberse encontdasiminuida la
capacidad del imputado para dirigir su accionafugition de un presunto
consumo de alcohol, las pruebas reunidas hastareento indican que habria
comprendido la ilicitud de los hechos que se lea@man.

No se desconoce la problematica de consumo deatldeHarga
data que el imputado dijo padecer y que, por cidue advertida por los
galenos que lo entrevistaron, tampoco la pertieycutilidad de peritaje
oportunamente ordenado por el juzgado. No obstagiteresto de las
constancias de autos y la falta de concrecion detlagproducto de la
iIncomparecencia del acusado- impiden acreditaistatde de incapacidad que
dé lugar a la inimputabilidad prevista en el atd@# del Cédigo Penal.

Asi, la posible disminucion a la que se hace raf@aemas arriba,
no permite concluir inequivocamente que se endoatexcluida de manera
absoluta su capacidad de culpabilidad y, en su, gasgid influir al momento
eventual de mensurar la pena aplicable como uruatée en funcion de la
menor capacidad para actuar en forma libre -artdedC.P.-.

Ello por cuanto, como se dijo, pudo haber existidoa
disminuciéon de esa aptitud, pero que no excluymhbilidad de mantenerlo
sometido a proceso en esta oportunidad (ver deSesacausa nro. 29726/21,

“D.”, rta.: 18/3/22, entre muchas). Esta situacionrdeéa realizacion de un
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juicio publico, donde pueda ser controlada la paugha luz de los principios
procesales que nutren el debate oral.

En cuanto al planteo referido a la atipicidad de ¢anductas
reprochadas por aplicacion del principio de indigancia, la Sala ha
sostenido en multiples ocasiones que el derechpral@edad se encuentra
igualmente afectado, independientemente del mayarenor valor de los
bienes que fueran sustraidos, aspecto que sevamtdea los fines de graduar
la pena (causa nro. 25.220/1A&Jornoz”, rta. 23/5/17, entre otras).

Asi, tal como lo hemos postulado en el precedeRtariero, M.
G.” (Sala V, causas nro. 74810/15, rta. el 23/y1#ro. 31131/19, rta.:
15/5/19), el derecho de propiedad no encuentrégiéngin su afectacion.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia déat@dn ha
sostenido en el precedentdadami” que “de la manera como se encuentra
legislado el hurto, cualquiera que sea la magnitiedla afectacion del bien
tutelado que resulte como consecuencia del apoderamilegitimo, en tanto
no se preven grados ni limites, hace que la cordgeede comprendida en el
articulo 162 del Cddigo PerafFallo 308:1796).

Es que, el bien juridico protegido por la norma e® el
patrimonio sino el derecho de propiedad, en eide@mplio que le asigna la
Constitucion Nacional.

Por dltimo, no se desconoce que a partir de larfrecacion del
instituto en cuestion en el art. 31 -inc. “a’- delP.P.F. el caso presentado
podria ser un supuesto a evaluar en los términashdeiterio de oportunidad
gue establece un supuesto de politica criminalaeto fue introducido para ser
valorado por el Ministerio Publico Fiscal.

En consecuencia, se erige como potestad de éstar{v81, inciso
“a” del CPPF), definiendo la tipicidad de la con@dudcfr. de esta Sala
57.647/22 Nedfito Rivera’, rta. el 9/2/23).

Por dltimo, dado que el Magistrado omitié expedeserelacion a
la aplicacién de las previsiones de los articutt® 8 312 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion al ordenar el procesamient@ @atar disponer la nulidad
del auto cuestionado que resulta ser la ultima (atfit. 2 del catalogo procesal),

se encomienda que resuelva sobre este punto.
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Por lo expuesto, al compartir los fundamentos deéd @ue se
revisa (art. 4559n fine a contrario sensuwlel CPPN), el Tribunal

RESUELVE:

|. CONFIRMAR la decision objeto de recurso, con los alcances
indicados.

. ENCOMENDAR al magistrado que se expida sobre las
previsiones de los articulos 310 o 312 del Codigadsal Penal de la Nacion.

Se deja constancia de que el juez Hernan Martipetzdno
interviene por haberse alcanzado la mayoria exigid&! articulo 24is in
fine del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

Notifiquese a las partes, hagase saber lo resaéljazgado

mediante DEO y remitase mediante el sistema degdsx-100.
Ricardo Matias Pinto Rodolfo Pociello Argerich

Ante mi:

Maria Florencia Daray

Secretaria de Camara



