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/l/nos Aires, 3 de marzo de 2023.

AUTOS Y VISTOS:

Intervenimos en el marco del recurso de apelacién
interpuesto por el querellante R. B., contra la decision del 16 de
diciembre de 2022 que resolvio disponer la falta de mérito para
procesar o sobreseeraE.J. S.yaE. A. S..

A la audiencia fijada por “Zoom” se presentd la parte
recurrente. También estuvieron presentes el defensor de E. A. S, Dr,
Leandro Ezequiel Saco, y el Dr. Carlos Marcelo Rodriguez en la
asistenciade E. J. S..

Luego de deliberar (articulo 455 del CPPN), estamos en
condiciones de resolver.

Y CONSIDERANDO:

l.- Objeto procesal:

Segun surge del auto recurrido: “...Se le atribuye a E. J.
S. haber entablado fraudulentamente una demanda civil que dio
inicio al expediente n° 2024/20 caratulado “S., E. J. c/B., R. s/
Escrituracion” del registro del Juzgado Nacional en lo Civil N° 95
iniciado el 11 de febrero de 2020.

En esa misma fecha S. presentd dos convenios de cesion
fechados el 27 de marzo de 2014 que son falsos, en tanto llevan
insertas al pie firmas que no corresponden al pufio y letra del cedente
-alli demandado- R. B., titular del DNI (...)-.

Asimismo, en el marco de aquel proceso ofrecié como
testigos para respaldar la existencia de esos actos juridicos, a E. A. S.
yaE. G. P. P.-a lafecha fallecido-.

La maniobra desplegada por S., con la necesaria
colaboracion de S., tenia por finalidad escriturar y apropiarse de dos
(2) unidades funcionales destinadas a cocheras, ubicadas en la calle
Aguilar (...) de esta ciudad (matriculas (...) y (...)), ambas de

propiedad de B., o bien, en forma subsidiaria “se resuelva la venta



que dan cuenta los boletos de compraventa acompafiados (convenios
de cesion), por culpa del demandado R. B., debiendo devolver el
mismo la suma de dolares Estadounidenses Treinta y Cuatro Mil
(U$S 34.000.-) — o la parte proporcional en caso de que alguna de las
Unidades sefialadas se pueda proceder a la posesion y escrituracion y
la otra no — con mas sus intereses costas y costos, hasta el dia de su
efectivo pago....".

Tanto la documentacion como los testigos falsos
propuestos por S. en el marco de aquel expediente lograron engariar
al Juez civil interviniente -Dr. Maximiliano Luis Caia- llevandolo a
creer gque existian motivos verdaderos para disponer y ordenar, el dia
29 de mayo de 2020, el embargo preventivo de una de las cocheras y
la inhibicion general de bienes de B., disposicion que finalmente se
efectivizd y se tradujo en un gran perjuicio patrimonial para este
ultimo, quien se encuentra impedido de concretar cualquier tipo
operacion sobre sus bienes desde aquella fecha.

Por lo tanto, se le enrostra a E. A. S. haber participado
del fraude descripto, al oficiar como testigo en el expediente y
declarar falsamente el 18 de mayo de 2020 que presencio el momento
en el cual B. firmd los documentos cuestionados, todo ello con el fin
de hacer valer los convenios de cesion apocrifos antes aludidos que
pretende escriturar a su favor S.... ”.

I1. Andlisis de la impugnacion:

En prieta sintesis, la querella sefialé que la prueba
producida era suficiente para procesar a los imputados, pues el
peritaje caligrafico realizado por el perito oficial determind que las
firmas insertas en los documentos ‘“convenios de cesidon” no se
corresponden con la de R. B.. En cuanto al informe sobre grafias
aportado por el imputado S., realizado sobre fotocopias, considerd que
aquella no tenia veracidad cientifica.

Las defensas de los imputados hicieron uso de su derecho
a réplica. Ambas coincidieron en solicitar, en primer lugar, que se

declare desierto el recurso impetrado, entendiendo que la
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fundamentacion del querellante era contradictoria, y que en definitiva
habia aceptado que se realice la medida dispuesta por la jueza de
instruccion; y, en segundo lugar, requirieron el sobreseimiento de sus
asistidos, de acuerdo con la fundamentacidn que surge de la grabacion
de la audiencia anexada al Lex100.-

I11.- Compartimos con el recurrente que las pruebas
reunidas en el sumario son suficientes para agravar la situacion
procesal de E. J. S. y de E. A. S. en los términos del articulo 306 del
Cadigo Procesal Penal.

No fue controvertido que el primero de los hombrados
inicid una demanda civil contra R. B. para que se lo condene a
entregar la posesion y escriturar en su favor dos unidades funcionales
destinadas a cochera, y que en aquel juicio S. aporté dos convenios de
cesion de fecha 27 de marzo de 2014 cuya firma atribuyo al
demandado.

Tampoco se cuestiond que E. A. S. declard en ese
proceso -bajo juramento de ley-, y cuando fue preguntado por las
firmas obrantes en los convenios en cuestion que se le exhibieron,
afirmé que en ambas cesiones, una de las firmas pertenece a E. S. y la
otraaR. B..

Asi, el 29 de mayo de 2020 el juez a cargo del Juzgado
Nacional en lo Civil Nro. 95 donde tramita el expediente 2024/2020
“S., E. J. ¢/B., R. s/Escrituracion” resolvio trabar embargo preventivo
sobre el bien sito en Aguilar (...) piso (...) unidad funcional (...) de
esta Ciudad Autonoma de Buenos Aires y dictar la inhibicion general
de bienes contra R. B., en tanto se determind que la otra cochera
objeto de cesion, habia sido vendida.

Ahora bien, lo que sostiene el querellante es que la firma
de aquellas cesiones no es suya, y por lo tanto el juez interviniente fue
inducido a error a través de la presentacion de documentacion

apocrifa y la presentacion de testigos -uno de ellos ya fallecido- que



declararon falsamente que presenciaron el acto en el que se
suscribieron las supuestas cesiones.

Es que mas alla de su férrea negativa a haber firmado las
cesiones que se le atribuyen, el peritaje realizado por el Cuerpo de
Peritos Caligrafos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion fue
concluyente en que las firmas insertas en los documentos de cesion no
se corresponden con las del querellante.

Como necesaria consecuencia de ello se deriva que S.
mintio al declarar testimonialmente en el juicio civil.

El informe caligréfico privado introducido por la defensa
de S., sin que fuera ordenado por la judicatura e intentando sortear el
rechazo de la propuesta de hacer un nuevo peritaje, no desvirtia la
conclusion a la que ha arribado el perito oficial, que no tiene
vinculacion alguna con las partes aqui enfrentadas.

Ademas, en ese sentido, se comparte lo sostenido por la
jurisprudencia en cuanto a que “la opinion formulada por el experto
oficial debe prevalecer por sobre aquella vertida por los técnicos
propuesto por las partes, en la medida en que ofrece mayores
garantias de imparcialidad” (causa n° 590096991/2012 “Gines,
Virginia Silvia”, Sala VII, del 15 de abril de 2015; y en similar
sentido causas n° 57169/2016 “P., G. A.” de la misma Sala, rta.
14/09/2018 y n° 11.886, “Antonilli, Paula”, CFCP, Sala I, del 17 de
mayo de 2010).

En todo caso, eventualmente, podra realizarse en el juicio
oral y publico, con el debido contralor de las partes, alguna medida de
instruccién suplementaria, donde la inmediacion propia del debate
permitird un analisis més profundo de los argumentos enfrentados.

De la calificacion legal:

De acuerdo a la descripcion de los hechos efectuada, E. J.
S. debera responder como autor del delito de estafa procesal en grado
de tentativa en concurso ideal con uso de documento privado falso e

instigacion a la comision del delito de falso testimonio reiterado en
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dos oportunidades (articulos 45, 54, 172, 296 en funcion del articulo
292, primer parrafo, primera parte y 275 del Cédigo Penal).

Por su parte, E. A. S. debera responder como participe
necesario del delito de estafa procesal en grado de tentativa en
concurso ideal con el delito de falso testimonio, (articulos 45, 54, 172,
296 en funcion del articulo 292, primer parrafo, primera parte y 275
del Cddigo Penal).

De las medidas cautelares:

El procesamiento serd dictado sin prision preventiva
(articulo 310 del Cddigo Procesal Penal), teniendo en cuenta que el
Ministerio Publico Fiscal no la solicitd y que no se configuran, de
momento, las pautas contempladas en el articulo 312 del citado
codigo.

Por otro lado debera trabarse un embargo sobre los bienes
y/o dinero de los imputados, teniendo en cuenta que constituye una
medida cautelar suficiente para garantizar, no solo la pena pecuniaria -
si la hubiera- y la indemnizacion civil, sino también las costas del
proceso, que incluyen el pago de la tasa de justicia, los honorarios
devengados por los abogados -particulares en el caso-, procuradores y
peritos y demas gastos que se hubieren originado por la causa, cuya
fijacion se impone al dictar el auto de procesamiento (articulo 518 del
catalogo adjetivo).

Esta estimacion se basa en pautas que son meramente
indicativas, indeterminadas y que pueden ir variando en las distintas
etapas del expediente y las costas alcanzan las ya devengadas, como
las que podria generar su continuacién, que es lo que en definitiva
resuelve el auto de mérito.

Asi las cosas, se fijara una suma global de seis millones
de pesos ($ 6.000.000) respecto de E. J. S. y tres millones de pesos ($
3.000.000) con relacion a E. A. S., ello en razén de los distintos

hechos que se imputan a cada uno.



En virtud del acuerdo que antecede el tribunal
RESUELVE:

.- REVOCAR el punto 1) de la decision de la
instancia anterior que declaré la falta de mérito para procesar o
sobreseer a los imputados.

Il.- DECRETAR EL PROCESAMIENTO SIN
PRISION PREVENTIVA de E. J. S. (argentino, nacido el 4 de
noviembre de 1958 en Carapachay, provincia de Buenos Aires, hijo
de angel S. y de A. M., con domicilio real en Barrio Los Pilares Lote
(...), Villa Rosa Pilar, provincia de Buenos Aires, DNI (...)), en orden
a los delito de estafa procesal en grado de tentativa en concurso ideal
con uso de documento privado falso e instigacion a la comision del
delito de falso testimonio reiterado en dos oportunidades (articulos 45,
54, 172, 296 en funcidn del articulo 292, primer péarrafo, primera parte
y 275 del Codigo Penal y articulo 306 del Cédigo Procesal Penal).

I11.- TRABAR EMBARGO sobre los bienes de E. J. S.
hasta cubrir la suma de seis millones de pesos ($ 6.000.000) -
articulo 518 del Codigo Procesal Penal de la Nacion-.

IV.- DECRETAR EL PROCESAMIENTO SIN
PRISION PREVENTIVA de E. A. S. (argentino, nacido el 9 de
agosto de 1964 en Florencio Varela, provincia de Buenos Aires, hijo
de E. A. S. y de E. A. B,, DNI (...), con domicilio real en la calle
Maipu (...), piso (...), departamento “(...)” de esta ciudad), como
participe necesario del delito de estafa procesal en grado de tentativa
en concurso ideal con el delito de falso testimonio (articulos 45, 54,
172, 296 en funcién del articulo 292, primer parrafo, primera parte y
275 del Codigo Penal y 306 del Codigo Procesal Penal).

V.- TRABAR EMBARGO sobre los bienes de E. A. S.
hasta cubrir la suma de tres millones de pesos ($ 3.000.000) -
articulo 518 del Codigo Procesal Penal de la Nacion-.

Registrese, notifiquese y devuélvanse las presentes al

juzgado de origen, sirviendo lo proveido de atenta nota de envio.
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Se deja constancia que el juez J. Luis Rimondi, titular de
la vocalia nro. 5, no interviene por haber sido designado para subrogar
en la vocalia nro. 7 de la CNCCC y el juez Mariano Scotto lo hace en
su condicion de subrogante de la vocalia nro. 5; mientras que la jueza
Magdalena Laifio, subrogante en la vocalia nro. 14, no interviene por
estar abocada a sus tareas en la Sala VI de esta cAmara y por haberse
logrado mayoria con nuestro voto conjunto.

Notifiqguese a las partes mediante cédula electronica
conforme a lo dispuesto por la Acordada 38/2013 de la CSJN,

comuniquese mediante DEO y devuélvase al juzgado de origen.

Pablo Guillermo Lucero Mariano Scotto

Ante mi:
Flora Acselrad

Secretaria Letrada



