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/lInos Aires, 14 de octubre de 2022.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

|. Llegan las presentes actuaciones a conocimiesittridunal
en virtud del recurso de apelacién interpuesto globr. Alberto
Giordano, en representacion de A. C. Fraser, cdatdecision del
pasado 8 de septiembre mediante la cual se reploazxtemporaneo
el pedido de beneficio de litigar sin gastos.

ll. El defensor aduce que el juez de grado incurriareerror
al considerar que la defensa presento el pedidwedeficio de litigar
sin gastos el 7 de septiembre de 2022 - luego d@elauCorte
Suprema de Justicia de la Nacion declarara inadimita queja por
recurso extraordinario denegado-, cuando lo ciegaque lo habia
presentado previamente, el 9 de marzo de 2021, yfoema
concomitante a la interposicion de aquella viansea.

En esa direccion indicd que el escrito fue geationpor la
Mesa de Entradas Judiciales de la Corte Supremdusiecia de la
Nacién y la falta de formacion del correspondiemeidente, no
puede vedar a Fraser de la posibilidad de acrelditaarencia de
medios econdmicos necesarios a fin de abonar ktegyaausidicos,
en tanto si se hiciera pesar algun error en largagecion y/o
sustanciacion del pedido se estaria afectandaethie a una defensa
efectiva en juicio.

También sostuvo, que el juez hizo especial higcam las
previsiones del articulo 84 del Cdédigo ProcesalilGivComercial
pero omitid ponderar que esa norma no derogo ieulit78 de ese
cuerpo normativo y que es de aplicacion al caso.

lll. Antecedentes de interes:

A. C. Fraser interpuso una accion de habeas conmuess
considerd que se encontraban agravadas sus coretiadie detencion
en tanto no recibia la atencién médica que su@stadalud requeria.

En lo que aqui interesa, las actuaciones tuviefosiguiente
tramite: 1) el 10 de septiembre de 2020, previa sustanciadédia
accion, el juez de grado resolvié rechazét)el 13 de septiembre de



ese afo la Sala Integrada de Habeas Corpus congsmoechazd®)

el 21 de octubre de 2020, impugnaciéon mediant8ala de Turno de
la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal yré&umional
decidié declarar inadmisible el recurso de casattitarpuesto por el
accionante y su defensd) el 29 de enero de 2021 este ultimo
Tribunal declaré inadmisible el recurso extraordmaleducido por
Fraser y su asistencia técnica, decision contreu# interpusieron
recurso de queja ante la Corte Suprema de Judéde Nacion;5) el

6 de septiembre de 2022 el Tribunal Supremo deseéstsa queja e
intimd a la parte a que, dentro del término deds,dacomparie copia
de la resolucién que concede el beneficio de litigia gastos o
efectle el depdsito que dispone el articulo 286CHeligo Procesal
Civil y Comercial;6) el 7 de septiembre, el defensor oficial, presento
ante el juzgado de primera instancia el pedidoeadesticio de litigar
sin gastos.

V. Temperamento a adoptar:

a. El defensor oficial en su impugnacion sostiene que
contemporaneo a la presentacion del recurso da queg la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, la entonces s@f@ntambién
presento el pedido del beneficio de litigar singss

Sin embargo, esa afirmacion no se condice condastancias
gue surgen de los autos principales y de los intéde

En esa direccion, debe destacarse que la defealsoreamento
de interponer el recurso ante el Maximo Tribungumith toda la
documentacion que la normativa exige —entre elipias de la
decision impugnada, vista a la fiscalia, formulade queja por
recurso extraordinario denegado-.

Y puntualmente en lo que aqui interesa hizo sdPengo en
conocimiento que como Defensoria de instanc@anferme la copia
gue se acompafase solicitd el inicio del beneficio de litigar sin
gastos en favor de mi defendido....”. En consonagoia ello, el

formulario “caratula articulo 5° reglamento” en elcapite
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correspondiente al depdsito del articulo 26 del CRGndico “se
encuentra en tramitesl beneficio de litigar sin gastos”

Paralelamente, si se observa tanto las constadeldsx-100
de los autos principales como de sus incidentessunge que ese
pedido de beneficio de litigar sin gastos — adedeasu presentacion
como copia ante la Corte Suprema- se hubiera peskempara su
tramite ante el juzgado de origen.

De lo expuesto, se concluye que la defensoranmfoante la
Corte Suprema de Justicia —al interponer la qugje se habia
iniciado el trdmite de la franquicia —y aportd0 “unapia” de ese
pedido; pero en realidad omitié la presentacioresks requerimiento
para su debida tramitacion en la instancia de origeque recién fue
interpuesto el 7 de septiembre de 2022 por el Dordano, al dia
siguiente de que la Corte Suprema declaré inadimigb recurso
extraordinario que motivo la queja e intimo a Frasepresentar la
resolucién que le concedia el beneficio o bien a gtectue el
depdsito respectivo (articulo 286 del CPCC).

b. Frente a este escenario, la primera cuestion antetr es
hasta qué momento del proceso puede requerirgmefitio.

En tal sentido, debe tenerse en cuenta que afesthblecer el
limite temporal para interponerlo deben analizéwsearticulos 74 y
84 del Cédigo Procesal Civil y Comercial.

El primer establece “Los que carecieren de resupsmiran
solicitar antes de presentar la demanda o en cualquier estadiel
procesq la concesion del beneficio de litigar sin gastos”

Por su parte el articulo 84, tercer parrafo, (selgy 25.488)

establece que el beneficio podra ser promovitksta la
audiencia preliminar o la declaracion de puro dereko, salvo que
es aleguen y acrediten circunstancias sobrevirgénte

Sin perjuicio de los distintos criterios jurispeumtiales y
doctrinarios que existen en torno a cual es laaetdpnea para la
promocién del beneficiomientras el proceso se encuentra en

tramite—es decir si se cifie hasta la audiencia prelimmala



declaracion de puro derecho, o bien, si al no Isgbeliminado el

articulo 78 del CPCC podria presentarse con postd a esos
momentos del proceso-; lo cierto es que aun pddiele la postura
mas amplia o beneficiosa a los intereses del peadte, no es
posible admitir que el pedido de litigar sin gagbogda ser resuelto
con posterioridad a la sentencia definitiva comesiente al

principal, donde el proceso ya ha finalizado.

En este punto, no puede obviarse que con antiadra la
reforma introducida por la ley 25.488 al articuld 8el Cddigo
Procesal Civil y Comercial, se consideraba respedtolimite
temporal, que el requerimiento del beneficio dediectuarse'antes
del proceso o durante su transcurso... hasta el mwmaés quedar
los autos en estado de sentencigtonfr. causa n° 70791-2017
“Leiva Sanchez s/ beneficio de litigar sin gastoSgla Il de la
Camara Contencioso Administrativo Federal, resusitd4/06/2018,
en el que se cité “Falcén, M. E., “Cbdigo PorceSail y Comercial
de la Nacién”, T.l, editorial Abeledo Perrot-1994gina 472).

De tal forma, la procedencia del beneficio se entia sujeta a
gue el pedido se hubiera formulado durante el teandie las
actuaciones, pero resultara extemporaneo frenten groceso ya
concluido. A estos fines este supuesto de accidmatleas corpus se
advierte que no tiene previsto la audiencia prelana la que alude el
articulo 84, 3er parrafo del Codigo Procesal Giv@omercial, y que
no ha sido presentado por un interno detenido.aBajte dan cuenta
de una situacion distinta a la prevista en formaresa en el articulo
84 del ordenamiento citado.

En el caso, el pedido para su debido tramite dielbédponerse
hasta el momento en que se presentd la quejaaferte Suprema
de Justicia de la Nacion por denegacion del recaxs@mordinario.
Ello asi pues el depdsito que establece el artiz8® del Cadigo
Procesal Civil y Comercial constituye uno de laguisitos que hacen
a la procedencia de ese recurso; y no —como ocerriautos- que

recién se presentd luego de que el Maximo Tribuedlaré la
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inadmisibilidad del recurso extraordinario que wmbtesa queja; es
decir cuando ya se habia puesto fin al tramite agealctuaciones
principales.

Ello sin perjuicio de que, en esta ocasion enqudar, la Corte
Suprema resolvié en forma paralela sobre la prausadelel recurso e
intimé a la parte para que en el término de cin@s Gdjunte la
resolucion que concede el beneficio de litigargastos o efectué el
depdsito previsto por el citado articulo 286.

c. Sin perjuicio de tales lineamientos generales,resgmta en
el caso una situacion particular que merece sediale.

Si bien no se desconoce la omisién de la preséntaiel
beneficio para su tramitacion en la instancia digeor no puede dejar
de advertirse que la copia del requerimiento quadgeto al recurso
de queja ante la Corte Suprema de Justicia, puseviencia la
voluntad y necesidad de Fraser de solicitar laginama; de manera tal
gue ese error material no puede erguirse como sta@llo para que
el accionante acceda a la administracion de jastici

En este sentido, debe tenerse especialmente sie@ction su
situacion de detencidon y la necesidad de garant&zatefensa en
juicio y mantener la igualdad entre las parteschggrao a la situacion
econdmica que alega (articulos 16 y 18 de la C.N.).

Al respecto se ha sostenitlel beneficio de litigar sin gastos
encuentra sustento en dos preceptos de raigambrstitecional: la
garantia de defensa en juicio y la igualdad antéelg ya que por su
intermedio se asegura la prestacion del servicigud#icia, no ya en
términos formales sino con un criterio que se adeaua situacion
econdmica de los contendientes’la finalidad del beneficio de
litigar sin gastos es poner en situacion similalaa personas que
deben actuar ante la justicia, a fin de que quiarezca de recursos
suficientes para afrontar las cargas econdmicas gu@one un
proceso pueda atender con amplitud cuanto demande
reconocimiento judicial de su derechdtonfr. “Codigo Procesal

Civil y Comercial de la Nacion”, Tomo |, Rolando & y Jorge



Rojas, editorial Rubinzal-Culzoni, pagina 372/3¢8n cita de fallo
CSJN 326:818)

En el caso concreto, ademas debe tenerse eracysnt
el beneficio es solicitado en favor de una perspneada de su
libertad; situacion que permite presumir un estdelosulnerabilidad
gue exige que se dé tramite a la solicitud, sei@nal se brinde
respuesta a la falta de recursos economicos qge.ale

En razon de ello corresponde revocar el auto gmado,
a fin de que el juez de grado de tramite al beiwe$iclicitado en favor
de Frase bajo el tramite previsto en los articul®s/ subsiguientes
del Cédigo Procesal Civil y Comercial.

Por lo expuesto, el TribunRESUELVE:

REVOCAR el auto impugnado en cuanto ha sido
materia de recurso.

El juez Rodolfo Pociello Argerich no suscribelasente
por cuanto se encuentra en uso de licencia y &l Rablo Lucero,
designado para subrogar la vocalia n° 17, tampodmte dado que

se ha alcanzado la mayoria prevista en el artithes del C.P.P.N.

Hernan M. Lopez Ricardo M. Pinto

Ante mi:

Maria Florencia Daray

Secretaria



