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A, A R.
Revocacién suspension de juicio a prueba
Juzgado Nacional de Ejecucion n° 3

/lInos Aires 12 de octubre de 2022.
Y VISTOS Y CONSIDERANDO:
l. Intervengo en la apelacion interpuesta por el insde

Pablico Coadyuvante Juan Ignacio Alvarez a cargéadénidad de
Letrados Moviles n° 2 para la Asistencia de PersamaPrivadas de
Libertad, contra el pronunciamiento del 1 de seqtiee de 2022
dictado por el Juzgado Nacional de Ejecucién Pehal que dispuso:
“REVOCAR la suspensioén del juicio a prueba otorgada. R. A. por
el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correcciondt [$6] en la
causa nro. 570071270/2013"

El dia de la fecha, se realizé en la sede delrabia
audiencia que prevé el articulo 454 del Cdédigo é&sak Penal
integrada de manera unipersonal por la suscriptda gue participo
la Defensora Publica Oficial, Dra. Fusco, en regm&scion del
probado A. R. A. y el Dr, Paramos por la Fiscalem&al n° 3.

ll. La defensa centrd su planteo en que ha transouwstid
plazo maximo previsto en el articulo 76 ter del iGodPenal de la
Nacion, por lo que el pronunciamiento impugnaddnerala garantia
del plazo razonable y el principio de proporcioatedi.

En este sentido, hizo hincapié en que los hechiodama
ocurrido en el afo 2013 y quee$l30 de mayo de 2018l titular del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional 67 [& concedi6 la
suspension de juicio a prueba a A. R. A. y le inopyise, por un plazo
de un (1) afo, debia fijar domicilio debiendo comanal Juzgado de
Ejecucion cualquier cambio en el mismo, abstenetse usar
estupefacientes asi como de abusar del consumo etiedab
alcohdlicas; e ingresar al subprograma de AsisteacVarones que
ejercieron violencia contra la mujer.

En ese orden, estimo que, mas alla de las prorrogas
otorgadas el 13 de noviembre de 2019 y el 2 de pd 2020, lo
cierto es queel plazo de supervision maximo vencié en el mes
mayo del 2021



Y, por lo tanto, el magistrada quo excedid su
jurisdiccion al dictar temperamento puesto en €usi afio y cinco
meses después de vencido el término previsto en 7@ ter del
Cabdigo Penal de la Nacion

Agrego que si bien A. no inicio el curso de gérgue se
le habia impuesto, ese incumplimiento no fue deyumia manera
intencional, ni malicioso, en tanto nunca fue cota@do por personal
de la DCAEP.

Precis6 que A. siempre demostré su voluntad deaatac
las pautas fijadas, puesto que hasta no se opieso @orrogas del
plazo de supervision que le habian sido fijado andfios 2019 vy
2020.

Finalmente, afirmo que su asistido seguia vivieadcl
domicilio fijado en este legajo, lo que descartalguier presuncion
de inobservancia maliciosa.

lll. Por su parte el Representante del Ministerio Babli
Fiscal solicité la homologacion de la resoluciércaasis.

Con relacion al plazo razonable esgrimio que, Maga
gue se hayan superado los tres afios desde quergé ek beneficio,
lo cierto es que el término previsto en el articooter del Codigo
Penal se refiere al tiempo mismo de la suspensido & plazo para
dictar la decision que debe juzgarlo.

Agregoé que del legajo surge que el probado no ha
asumido la responsabilidad del cumplimiento de teglas de
conducta, incluso, pese a las dos prorrogas otasgad

Por otra parte, no obra ninguna constancia quersgast
los motivos de su incumplimiento sostenido eneshpo y A. no ha
demostrado una intencion seria de revertir la sifua

V. Corresponde puntualizar que el hecho que se imputo
a A. “consiste en que el dia 13 de febrero de 2013 siend
aproximadamente las 00:05 horas, habria agredidacdimente a su
pareja M. S. C. G., tomandola bruscamente de lazd® para luego

propinarle un golpe de pufio en el rostro, mientsses hallaban



@

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 6
CCC 570071270/2013/PL1/EP1/CA2

A AR
O isgado Nacional de Bieoucion n° 3.
caminando en la interseccion de las calles Pinzonsabel La
Catdlica de esta ciudad. Dicho accionar fue inteide por el
Ayudante Alejandro Barrera quien fue desplazadorsttuirse en el
lugar y a resultas de ello, la victima sufrié lasés de importancia
leve”.
El 30 de mayo de 2018l Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional n° 56 concedi6é a A. R. A.duspensiéon de
juicio a prueba por el término de un afo y se Ipuso que'... a)
FIJAR residencia en el lugar que diera como donaiciiebiendo
comunicar al Juzgado Nacional de Ejecucion Pena mqiervenga
cualquier cambio en el mismo. b) Hacerle saber  AA. que debera
concurrir por el término de un afio y dentro del zwaque dure la
presente suspension de juicio a prueba, a la DiGecGeneral de la
Mujer -Subprograma de Asistencia al Varon que Har&iolencia
contra la Mujer.”.

Posteriormente, el legajo se remiti6 al Juzgado
Nacional de Ejecucién Penal N° 3.

El 6 de mayo de 2019a DCAEP inform6 que el
probado no se presentd ante ese organismo a dderzmma la
supervision -pese a haber sido citado en dos owssjoor radiograma
policial-.

La Defensa Publica Oficial plante6 que interpraté q
su defendido no debia presentarse ante el orgamisraontrol, por lo
gue el31 de mayo de 201l juzgado de ejecucién, dejo a salvo lo
manifestado y libré oficio a la Direccion Generalld Mujer.

El 7 de junio de 201%l juzgado de ejecucion, a raiz
del incumplimiento, resolvié citar A. en los térméndel articulo 515
del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, decisi@fgel debidamente
notificada al probado (ver fs. 35 del legajo diggedo -parte 2-
incorporado el 10/3/21), no obstante, no comparecié

El 25 de julio de 2019el Ministerio Publico Fiscal
solicito la revocacion de la suspension del proeegueba.



El 6 de agosto de 2018e agregd el informe de la
Direccion General de la Mujer del que se despreueeel probado no
se habia presentado a inscribirse en el curso gue sncomendo
realizar.

El 28 de agosto de 20112 defensa se opuso al planteo
de la fiscalia e hizo saber que se comunicé coassstido quien
expreso su deseo de dar cumplimiento a las regla®uducta y, en
consecuencia, solicitd que se disponga una prordejaplazo de
supervision, donde la Unidad Fiscal prest6 su comfiad.

Sin perjuicio de ello, ell5 de octubre de 201%l
Juzgado de Ejecucion dictd auto ordenando nuezei@it al causante
en los términos del articulo 515 del CPPN.

A raiz de ello, la Defensa Oficial 80 de octubre de
2019adjunto6 constancia de que el A. se preseh29 de octubre de
2019 ante la Unidad de Letrados Moviles y, en defiaitiveiterd su
pedido de prérroga del plazo de supervision.

El 13 de noviembre de 201%e dispuso la prorroga
del plazo de supervision por el término de un afo.

Seguidamente, €16 de marzo de 202@agregado al
sisstema Lex100 el 11 de junio de 2020), la DCAERItiG un
informe donde hace saber que el A. no concurrié es¢ organismo.

A raiz de ello ell7 de junio de 2020a Unidad Fiscal
solicitdé que se cite a A. —por el incumplimiento ks reglas de
conducta- nuevamente en los términos del articuld el
ceremonial.

Corrido que fuera el trasladoZ? de junio de 2020a
defensa realiz6 una presentacion de la que sug@ensonal de esa
dependencia... se comunico telefonicamente con quien nos oalipa
(...), oportunidad en la que indic6 que mantiene emidilio
informado y que si bien llevd a cabo las gestidreslientes a iniciar
el curso, no pudo hacerlo en los meses compreretitte noviembre
2019 y marzo 2020 por cuestiones de disponibiligl@dr problemas

de salud experimentados por él mismo y por su padée se
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comprometid nuevamente a iniciar gestiones pararibisse a la
mayor brevedad posible.

Como corolario de ello a@le julio de 2020el Juzgado
dispuso una nueva prérroga también por el plaamdsio.

El 7 de abril de 2021la defensa hizo saber que
personal de esa dependencia. contactd telefébnicamente al
nombrado, quien expresé que no fue contactadogpPJAEP y que
permanecia a la espera de ello, dadas las difiddtaparalograr
atencion telefénica a través del numero que le &dhcilitado esta
defensa. A continuacién, tras ser asesorado, Acaaprometio a
enviar un correo electrénico al organismo de cohtxda brevedad,
en mirasde ser derivado para realizar el curso aludido...”.

El 30 de marzo de 202{agregada al Sistema Lex-100
el 7 de abril de 2021) la DCAEP realizdmiorme de cierre del que

se desprende que “fm) posterioridad a nuestra nota de fecha

16/03/20 en la que comunicamos a V.S. la incompa®a del
nombrado a la supervision de esta Sede y que mresentd a la
citacion cursada mediante radiograma policial al ndailio
informado, quien nos ocupa no se presentd ni cordunon esta
Direccion a través de los medios dispuestos pakdiria Atento que
hasta el 16 de marzo de 2020 (ultimo dia que esfgendencia
mantuvo atencion al publico en virtud de la Reg92@4y el Decreto
del 12 de marzo de 2020 del Tribunal de Superirgead) el Sr. A.
no registré6 comparecencia alguna ante esta Sedeeyla fecha de
supervision se encontraria vencida, se procederehieo de las
presentes actuaciones”.

A consecuencia de ello, @l de marzo de 2022a
fiscalia solicitd nuevamente la revocacion de Epsuasion de juicio a
prueba otorgada y que, previamente, se le brimddaposibilidad de
explicar las razones de su incumplimiento en laesoia prevista en

el articulo 515 del ceremonial.



El 19 de mayo de 202 Defensa Publica Oficial del
probado peticiond que no se haga lugar a la préteds la fiscalia y
se archiven las actuaciones seguidas a A. R. A.,cpanto ha
transcurrido holgadamente el plazo maximo legalipte en el art. 76
ter del Codigo Penal, y aquél. cumplio parcialmentecon las reglas
iImpuestas, puesto que mantuvo el domicilio fijadcadte el plazo
original de control. Asimismo, hago saber que, émarco de la
entrevista mantenida en marzo de 2021, aquel egpgas no habia
recibido ningun llamado de la DCAEP y que se eneaimat a la
espera de ello, ante la imposibilidad de contaataes través del
teléfono que le habia sido facilitado. Sin embargegun se
desprende de las actuaciones, el organismo no kewabo ninguna
gestion para asistir al nombrado en pos de logracemplimiento
total de las obligaciones, luego de la prérrogapdissta”.

Luego de ello, €2 de junio de 2022l jueza quocitd
a A. en virtud del articulo 515 del cédigo adjetimadiencia de la que
fue notificado personalmente 8l de junio de 2022(agregado al
Lex100 el b de junio de 202%.

Finalmente, elt de agosto de 202 Defensa Publica
Oficial reiter6 su postura en cuanto a que ha ¢tuanisio
holgadamente el plazo maximo legal previsto errtédudo 76 ter del
Cddigo Penal, y que su ahijado procesal ha cumglalaialmente
con las reglas de conducta fijadas. Agregé quegalnismo no llevo a
cabo ninguna gestion para asistir al nombrado pagaar el
cumplimiento total de las obligaciones, luego dprtarroga dispuesta
por el juzgado.

El 1 de septiembre del 2022l Juzgado Nacional de
Ejecucion Penal n°3 resolviod revocar la suspend@juicio a prueba
otorgada a A., pronunciamiento hoy en revision.

V. Ingresando al tratamiento de la cuestion sometida
inspeccion jurisdiccional, debo recordar una ves apde el articulo
76 ter dice “el tiempo de la suspension del juicio sera fijado pl

tribunal entre uno y tres afios, segun la gravedatl delito”. Si
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durante ese tiemptel imputado no comete un delito, repara los
dafios en la medida ofrecida, y cumple con las segla conducta
establecidas, se extinguira la accion pengl”en caso contrario, se
realizard el juicio -el subrayado me pertenece-.
Asimismo, se infiere del articulo 515 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion que, una vez establetigplazo de
suspension, si mediare inobservancia o incumplitoiede las
condiciones, imposiciones o instrucciones, podvaaarse, o declarar
su subsistencia, en cuyo caso este término puedexsmndido por
decision judicialsiempre que el plazo total de suspension de juicio
a prueba no exceda del maximo de tres afios autord@ por la ley.
Dicha extensién no opera por el sélo hecho delnmudimiento o
inobservancia, sino que se requiere una decisdinigl expresa (ver
causa n°® 77676/1@arros, Ezequiel s/ probationtta. el 9 /11/2018
donde se cit6 voto del juez Garcia en causa
CCC35522/2007/TO1/CNC1“PLR”, Reg. 768/2016, rta. el
4/10/2016).

Ello debe interpretarse como una facultad del Estqde
debe esforzarse en la busqueda de alternativaandelimiento, sea
modificando las reglas impuestas o convocando @bgulo, con la
finalidad de favorecer el funcionamiento del ingdtque se presenta
como alternativa al tramite convencional del procgenal y la
posible condena.

En este sentido sostiene la doctrina qudd' revocacion
de la suspensién, por incumplimiento de las condies impuestas o
por verificacion de alguna de las prohibicionesdksg, solo puede
ser decretada dentro del plazo por el cual fue dada la suspension
(...) el plazo so6lo puede ser ampliado o -en Ultimstaincia- el
instituto revocado, mientras la condena [0 la sumgi@n] esté en
curso, es decir previamente a su finalizacion ontéao”. (cfr. Bovino,

Alberto- Lopardo, Mauro - Rovatti, Gustavo; “Susgién de juicio a



prueba. Teoria y Practica”; Ed. Ad-Hoc; 12 ediciBuienos Aires;
2016; pags. 384/385).

Debo sefialar que, en el caso, se ha producido una
ineficaz supervision, tarea que tampoco fue asupwdaina proactiva
intervencion del Ministerio Publico Fiscal y de Mefensa Publica
Oficial.

Entiendo que, de continuar con el control de las
condiciones impuestas fuera del plazo de la sugperse conculcaria
la garantia de ser juzgado en un plazo razonabtly due éste es el
limite del poder punitivo del Estado para exigircamplimiento de
una manda judicial, respecto de la situacion pedais un imputado.
Por lo que, no puede exigirse el total cumplimiesolas reglas, ni
pretender la revocacion del instituto por incumpdimio (art. 76 ter
del C.P.).

En efecto, la extemporanea resolucion del juzgado
adoptada a mas de cuatro afios del otorgamientobel@ficio-
configura un exceso de jurisdiccion que determimansalidez por
afectacion del debido proceso legal (arts. 1672nd.68 CPPN, 18 y
75 inc. 22 CN, 8.1 CADH y 14.1 PIDCyP), pues ha dadm una
decision por fuera de la vigencia de la suspersgjicio a prueba.

Sin desconocer, que estuvo vigente el aislamiart@ls
preventivo y obligatorio dispuesto por los DNU Z4¥20, 325/2020,
355/2020, 576/2020, 605/2020, 641/2020, 677/20234/2D20 y
754/2020 con motivo de la pandemia del COVID-1%lalada el 11
de marzo de 2020 por la Organizacién Mundial dedkd, razén por
la cual el tramite del legajo se vio afectado.

Lo expuesto demuestra -una vez mas- no solo las
enormes dificultades que presenta el sistema dérotode los
probados, extremos que se ven exacerbados en caswsel aqui
ventilado, sino también la frustracién de los finge inspiraron el
Instituto, y nos lleva a reflexionar y repensausanes superadoras a
futuro a este respecto. En este contexto no puedeaese que haya

mediado un incumplimiento malicioso o deliberado parte de A.
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Es importante resaltar que, no solo se contabaeton
teléfono del nombrado para materializar su conwrizat sino que
ademas siempre residid en el domicilio que hahéadj pues la
totalidad de las citaciones cursadas, incluida daedta Sala fue
recibida personalmente por él.

No desconozco los problemas estructurales que pesan
sobre el fuero de ejecucién y los denodados esiseyme realizan
todos sus integrantes para lograr cumplir en tiemporma con la
supervision de los numerosos expedientes en loseima dispuesto
la suspension de juicio a prueba. Sin embargstimsdesnaturaliza
esta via alternativa y encierra en realidad coatinton la Iégica
propia de un proceso penal imbuido en la cultutardenite, lo que
no hace mas que tornar ilusoria la posibilidad ke & instituto pueda
cumplir con su finalidad especifica (cfr. mi voto @usa 70019-2019
“Eguez Daniel Antonio}, mas alla de las cualidades intrinsecas de la
funcion del Ministerio Publico Fiscal (promover d&tuacion de la
justicia, en defensa de la legalidad y de los &stes generales de la
sociedad), la cual resulta ser una herramientapatih garantizar el
sistema de justicia.

En definitiva, estimo que si el Estado no pudo dump
debidamente con su funcion -de controlar la obsergade las
obligaciones bajo las cuales se dispuso el régimetegal tiempo y
forma-, dicha circunstancia de ningin modo puedevamrada en
detrimento del probado (cfrr CNCCC Sala | causa
CCC30320/09/TO1/CNC1 “Alvarez”, reg. 948/16, rth24/11/2016;
causa CCC2294/13/TO2/CNC1 “Dominguez”, reg. 173118, el
8/03/2018, entre otras).

Por ello, examinadas las particulares circunstandel
caso, a la luz de la postura que asumiera en eésta@ (Sala VI
causas n° 157460/1&bnzalez, Romina Gisgrta. el 26/12/2018, n°
168988/17 Rodriguez, Nelson Gonzalota. el 5/02/2019 y Sala |
causas n° 167265/17Rbman, Juan Antoniprta. el 15/04/2019 y n°



164308/2017, Araujo, Sergio Santiagp rta. el 7/05/2019, entre
muchas otras) a cuyos fundamentos me remmatatis mutandien
honor a la brevedad.

VI. Para finalizar, y sin perjuicio del modo en el cpae
resolvera la presente, entiendo que es prudentacdegjue el suceso
por el cual se inicid el legajo involucra una siida de violencia de
género que, como tal, requiere un mayor compropus@arte de los
agentes de control al momento de observar su comepiio. Y aqui
ya no por el caracter, si se quiere, “componedet”idstituto que,
entre otras cuestiones, apunta a matizar la brectra las partes en
conflicto e, idealmente, poner a cargo del probattigaciones
estrictamente relacionadas con la conducta imputpdea el caso,
efectuar un tratamiento psicologico, y realizacwiso “Derechos de
la mujer, de los nifos/ninas y adolescentes. Canopas
Internacionales”™, sino por la necesidad de restprarlos
compromisos asumidos por el Estado a nivel intéonat La
ratificacion de la “Convencion sobre la Eliminacide todas las
formas de Discriminacion contra la Mujer” y la “Gamcion
Interamericana para prevenir, sancionar y erradigcaiolencia contra
la mujer’Convencion de Belem Do Paraambas con jerarquia
constitucional desde su aprobacion mediante lagd.€3.179, del 8
de mayo de 1985, y 24.632, del 13 de marzo de 1996
respectivamente-, ponen sobre la magistratura uy pgntualmente
sobre el fuero de Ejecucion- la ineludible obligacde acentuar los
mecanismos de control para logar que el sometipimeeso atienda
debidamente las condiciones impuestas al conceeldristituto, pues
asi se resguardara también la respuesta que lemaigretende v,
especialmente, requiere.

En base a todo lo expuesRESUELVO:

l.- REVOCAR el auto impugnado en cuanto fue materia

de recurso y con los alcances del presente.
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Il .- DEVOLVER las actuaciones al Juzgado Nacional de
Ejecucion Penal N° 3 para que dicte un nuevo prciaomento de
conformidad con la doctrina aqui fijada.
Registrese, notifiquese y devuélvanse las presentes
actuaciones al juzgado de origen, sirviendo lo @ity de atenta nota

de envio.

Magdalena Laifo

Ante mi:
Alejandra Gabriela Silva

Prosecretaria de Camara



