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/lInos Aires, 15 de diciembre de 2021.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

|. Viene a estudio del Tribunal el recurso de apéfaci
interpuesto por el defensor oficial Hernan J. SaQdhuela contra la
decision mediante la cual gevoco la suspension del juicio a
prueba concedida en favor de S. F. Figueroa g@avirtié atramite
comun las presentes actuaciones.

La parte recurrente incorpord electronicamente un
memorial en el que mantuvo -en lo sustancial- lg=\aos. Por su
parte, la Fiscalia de Camara también present0 cmt@een el que
solicité se confirmara la revocatoria del institatmcedido.

De esta manera, las actuaciones se encuentran en
condiciones de ser resueltas.

Il. De los antecedentes del caso

En las presentes actuaciones, se imprimio el teadet
flagrancia previsto en la ley nro. 27.272. Al moteende
materializarse la audiencia multipropésito, la dis& presenté un
pedido de elevacion a juicio, el que Unicamentetéuedo presente
por el magistrado, en tanto que se acordé en digf@tunidad
suspender el proceso a prueba por el término @éaon

Las obligaciones que se le impusieron a Figuer@a ele
abril de 2019 fuerom) realizar trabajos no remunerados a favor del
Estado con una carga de 50 horas durante todooelcaiunstancia
gue debia cumplir en la sede de Caritas mas ceecanaomiciliop)
fijar residencia;c) abstenerse de usar estupefacientes y de abusar de
bebidas alcohodlicasd) someterse al control del patronato de
probados; ye) pagar la suma de 500% en concepto de reparacion de
dafno causado (fs. 42/43vta.).

El 5 de junio de 2019 el juez libro el oficio quigleroa
debia diligenciar en la sede de Céritas para curopii las tareas en
cuestion (fs. 62).

Frente al incumplimiento de acreditar el inicio&dtas, el

2 de julio de 2019 el magistrado lo intimé para geeatro del plazo



de tres dias compareciera al juzgadi@jd apercibimiento en caso de
incumplimiento de revocar la suspension de juicio peueba
otorgadd (fs. 63).

El imputado no concurrié y el juzgado ademas codsta
gue nunca se habia presentado en Céritas Argelftmadb). A raiz
de ello, se lo declaro6 rebelde y se encomendé sureaa la Policia
Federal Argentina (fs. 66).

Esa resolucion fue impugnada por la defensa vy
confirmada por este Tribunal (fs. 80, con una irgeg@n parcialmente
distinta).

Posteriormente, el defensor coadyuvante presentd un
escrito en el que hizo saber que se pudo comupmarFigueroa,
guien le explico -entre otras cuestiones- que $dahquedado sin
trabajo, que decidio volver a la Provincia de Salta, donde \dea su
familia’, que no habia podido comunicarse porque habidigmefos
nameros de teléfono y que su deseo era estar ehodifs. 82).

El magistrado tuvo presente lo informado y estuva a
declaracion de rebeldia (fs. 83).

Dos afios después, se recibié un oficio del Juzgdo
Garantias 2° Nominacion - Distrito Oran, en el gaenformo que S.
F. Figueroa habia sido detenido en la provinciaSadta por la
presunta comision de los delitos de robo con esuatdo y hurto
calificado.

El magistrado de la instancia de origen resolvidmres
solicitar la anotacion conjunta del detenido y epkista a la Fiscalia
“sobre el tramite aplicable al caso

La auxiliar fiscal Andrea M. Britos expuso las raes
por las que consideré que debia revocarse la ssigpedel juicio a
prueba. Ademas, peticion@ue la presente causa continie bajo el
tramite ordinarid, sin expresar motivo alguno.

A raiz de ello, la jueza resolvio las decisiones ghbiora
concitan la atencion de esta Sala.

lll. a. De la suspension del juicio a prueba
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En lo que respecta a esta primera cuestion, euiaib
considera que la decision de la magistrada reajgiada a derecho y
a cuanto surge de las constancias incorporaddaldiginte.

Como primer punto, se debe desechar el argument de
defensa relativo a la imposibilidad de revocanstituto por fuera del
plazo de un afo.

Esta Sala ha tenido la oportunidad de expedirseacde
esta cuestion en reiteradas ocasiones (cfr. deSadéa causas nro.
56085/2018, G.”, rta. 23/2/21, con intervencion del juez Loépez, y
158265/2016,L.”, rta. 29/3/21, con intervencion del juez Pintotre
muchas otras). En ellas, se revoco el institutcedido en tanto que
se habian verificado incumplimientos de los imposacen las
obligaciones que se les habian impuesto duranpaeb de prueba.
Es posible entonces distinguir el tiempo duranteuall el imputado
debe cumplir con las obligaciones voluntariamesteradas, de aquél
gue tiene el Estado para controlar su ejecucion.

Aclarado este punto, corresponde entonces afirmar g
dicha circunstancia -es decir, el incumplimientosds obligaciones-
se encuentra por demas acreditada en el caso.

En primer lugar, se destaca que el imputado niiesigu
inicio las tareas a las que se comprometié al mtonda que se le
concediera la suspensién del juicio a pruebaomalocse desprende de
la constancia de fs. 65 y del propio reconocimiel#su defensa.

Por otra parte, tampoco realiz6 la obligacion misida
gue se le impuso, como lo fue fijar residencia.

Figueroa, al momento de otorgarsele la suspension,
manifesto residir en Ecuador (...), de esta ciudads Bus reiteradas
incomparecencias, se determiné que el nombrada habdado su
domicilio a otra jurisdiccion. Esa informacién fuebtenida
Unicamente porque su defensa logré entablar cantalgtfonico con
el cuando aquél ya se habia retirado de estaigsiéd. No obstante,
esa parte tampoco inform6é cual era su nuevo damicfomo

resultado, habiendo transcurrido dos afos y meeésdel que se



suspendio el presente proceso, se desconoce en dina todo ese
tiempo.

Esa obligacibn de mantenerse bajo el control
supervision del érgano judicial recae de manerdusx@ en cabeza
de quien resulta beneficiario del instituto en toes Es éste quien,
frente a un posible cambio de residencia, deberlobasaber de
manera inmediata al Tribunal que intervenga enasbcComo se
advierte de lo precedentemente expuesto, Figuemamiplié dicha
circunstancia, en tanto decidié -sin consulta preson el juzgado-
mudar su domicilio sin notificar cual pasaria asemnuevo lugar de
residencia y abandonando la jurisdiccion.

En esas condiciones, se advierte que la suspedsion
juicio a prueba no ha cumplido con los fines pas tuales fue
prevista. Figueroa decidid voluntariamente absteede sus
obligaciones y desentenderse del presente progiésoaln, su propia
defensa mantuvo comunicacion telefénica con élwerque habia
sido declarado rebelde, de manera que tambiénta gdarello se
verifica que aquél tenia pleno conocimiento de ¢gesidad de
presentarse. Durante dos afios y medio, sin embagmdid no
hacerlo. Su actual sometimiento a proceso ha fideecuencia pura
y exclusivamente de su detencion en el marco deosubechos
ilicitos, lo que ilustra acerca de la improcedend& la peticidn
defensista.

El beneficio de la suspension del juicio a pruedspiiere,
como contrapartida y a partir de las obligacionegpuestas, la
demostracion de una conducta responsable por gelrerobado, lo
gue no se evidencia en el presente caso (v. ehsgaédo, de esta
Sala V, causas nro. 39069/2018.” rta. 24/2/2021, y 40675/2019,
“B.”, rta. 23/6/2021).

y

Finalmente, se debe sefialar que tampoco resultz 6bi

para la revocatoria de la suspension el hecho @enguse haya
materializado la audiencia prevista en el art. 885Codigo Procesal

Penal de la Nacion, tal como lo reclama la defeBsague si bien el
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nombrado fue convocado al juzgado para dar efectivaplimiento a
las obligaciones que habia asumido y que hastames®nto no habia
cumplido (fs. 63), el motivo por el cual se torné dnposible
cumplimiento dicha audiencia fue la actitud elusadoptada por
aquél, lo que motivo su posterior declaracion delda (fs. 66), que
también fue confirmada por esta Sala (fs. 80).

Se destaca nuevamente que, durante dos afos y, rekedio
iImputado estuvo rebelde, con pedido de capturamdeera que
resultan irrazonables y contradictorios los arguo®mne la defensa
de que, por un lado, el juzgado solo tenia un aia pevocar la
probationy, por el otro, que para hacerlo debié materiala#es la
audiencia del art. 515 del CPPN.

Por los motivos expuestos, resulta claro que laaini
decision jurisdiccional ajustada a derecho en esgmte caso fue la
adoptada en la instancia de origen, en cuantmedesidad de revocar
el instituto y reiniciar el proceso penal en sutan

b. De la conversion del tramite de flagrancia

Ahora bien, zanjada la primera cuestion, se adviena
cuestion de orden publico que conlleva la declara@arcial de
invalidez de la decision del 26 de noviembre del202

En efecto, corresponde recordar que, en estas
actuaciones, luego de que la prevencion efectuaraconsulta
pertinente, la fiscalia declar6 el caso como flagiay lo sometio,
por lo tanto, a las reglas que rigen dicho trantdieeconformidad con
el Titulo I1X del Libro Il del ordenamiento de forma

Bajo tal regulacion, se materializé la audienciai@h en
la que, tras la conversion en audiencia de clautfescalia presentd
su requerimiento de elevacion a juicio y en dotalegomo se analizé
precedentemente, se resolvio suspender el proqaselba.

Frente a la revocatoria, no obstante, el juez vé&sol
modificar el trdmite a ordinario. Tal como se vezda decision no

resulté ajustada a derecho.



En primer lugar, se advierte una afectacion a los
principios de preclusion y progresividad. Es quaapesa ocasion, el
proceso ya contaba con un requerimiento de elavacijaicio valido
presentado por el Ministerio Publico Fiscal. Redaée que la
audiencia inicial de flagrancia, al no haber meslidke prueba
pendientes solicitadas por las partes, fue comzedn audiencia de
clausura, ocasion en la que la representante Bstialtd la elevacion
a juicio.

En esas condiciones, se corrobora que el proceder
correcto por parte del magistrado, una vez revodadarobation
debidé consistir en la convocatoria de las partesreahicio y
continuacion de esa audiencia de clausura. Retrotral
procedimiento a instancias precluidas, como loldueonvocatoria a
prestar declaracion indagatoria y el posterior gsamiento, afectd
precisamente los principios antes mencionados.

Vinculado con esto dltimo, el Tribunal también recaa
la inexistencia de argumento alguno que pudiet#igss la decision
de cambiar el tramite impreso.

En este aspecto, se recuerda que el articulog@ager
del Codigo Procesal Penal de la Nacion expresanmeie que la
defensa puede objetar el tramite de flagrandd: ithputado o su
defensor podran objetar fundadamente la aplicahiid del
procedimiento para casos de flagrancia cuando aerein que no se
verifican los presupuestos del articulo 285 o quedmplejidad de la
investigacion no hard posible la aplicacion del pedimiento
previsto en la preseritePor su parte, el penultimo parrafo adiciona:
“La verificacion de un caso de conexidad con otrchbeque no
tramitase bajo esta modalidad, no impide la apliéac o
continuacion del procedimiento para casos de flagra, siempre y
cuando sea posible la investigacion separada dehleshos, Caso
contrario, deberéa desistirse del juzgamiento bateeégimeh

De la lectura de las constancias se advierte qdefémsa

en ningun momento solicité el cambio de tramitel(iso ello resulto
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motivo de agravio) y tampoco existié una cuestiércdnexidad que
pudiera asi justificarlo.

En esas condiciones, la fiscalia no expuso motyona
para peticionar el cambio de trdmite a ordinario dictamen del
26/11/21) y la jueza se limitd a sostener que leistEn era &n
concordancia con lo dispuestpor la auxiliar fiscal, lo que evidencia
un razonamiento circular y carente de motivacion.

Finalmente, y sin perjuicio de que todo lo dicho ya
resultaria suficiente para la declaracion de ndlida la decision en
cuestion, lo cierto es que existen ademas cuestiproxesales para
tener en cuenta que, inmiscuidos en los precegligsrdceso previsto
por la ley 27.272, cobran estricta relevancia.

Es que, mas alld de lo expuesto precedentemente, la
decision debié haber sido tomada en el marco dprocedimiento
respetuoso de las maximas expresamente sefaladelsapidculo 353
bis y ss. El segundo parrafo del articulo destacad@anque Las
decisiones jurisdiccionales a las que refiere etgante titulo se
adoptaran en forma oral en audiencia publica y cadictoria,
respetandose los principios de inmediacion, bilalidad,
continuidad y concentracién

Es facil advertir que nada de ello ocurri6 en estas
actuaciones. Por el contrario, tras la detencidnimputado y la
revocatoria de la suspension del proceso, la nmadaste corrid vista
por escritoa la auxiliar fiscal que, a su vez, presentd whadien en
el que solicitaba imprimir el trdmite ordinario. lmagistradasin
correr vista a la defensa, sin convocar a una andi@ y sin
exteriorizar motivo algunaesolvio en el decreto del 26 de noviembre
modificar el trdmite de flagrancia e instaurar ebgedimiento
ordinario.

Cabe traer a colacion casos anteriores en los ejukjcs
gue ‘El tramite de los procesos de flagrancia establgce las
cuestiones deben ser planteadas, discutidas y ltasuen la

audiencia (articulo 353 bis del ritual). Asi lasses, el tramite por



escrito (...) implicé desconocer lo establecido poridy y por los
principios que nutren este instituto (articulos 358, quater, sexies y
concordantes del C.P.P,N(Sala V, causas nro. 3.141/1%." rta.
11/12/19, y 50809/2020/CA1B", rta. 21/10/21, entre otras).

En conclusion, la omision y el quebrantamientolale
oralidad, el contradictorio, la bilateralidad y desmprincipios sobre
los que se construye el proceso de flagranciantegal momento de
revocar laprobation se erigen como otro argumento que impide
sostener que el decreto del 26 de noviembre pasedoun acto
jurisdiccional valido.

En virtud de lo resuelto, corresponde entoncesadacla
nulidad parcial de dicha resolucion en cuanto naiél tramite de
flagrancia e imprimié el ordinario, al igual quedts los actos
dictados en su consecuencia (art. 172, CPPN). spmnelera
encomendar entonces a la magistrada la inmediatacatoria de las
partes a la audiencia de clausura, de conformidad las reglas
previstas por la ley 27.272.

Por los argumentos expuestos, el TriblRBSUELVE:

|. Confirmar la decisién por la cual se resolvié revocar
la suspension del juicio a prueba en favor de idueroa.

lI. Declarar lanulidad parcial del decreto del 26 de
noviembre de 2021 mediante el cual se dispusoss gdal presente
legajo a tramite ordinario y de los actos que sspudiieron en
consecuencia (arts. 166, 167, 168 y concordant&SRieN).

lll. Encomendar a la jueza a cargo de la instancia de
origen la urgente convocatoria a la audiencia @estlra (ley nro.
27.272).

Notifiquese a las partes, comuniquese al Juzgaao vi
DEO y devuélvanse las actuaciones mediante pasgoelieo en el

Sistema de Gestiéon “Lex 100”.

Ricardo Matias Pinto Hernan Martin Lopez
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Ante mi:

J. Tomas Moeremans

Prosecretario de Camara Ad Hoc



