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Reg. n° 192/2021

En la ciudad de Buenos Aires, a los 18  dias del mes de febrero
del ano dos mil veintiuno, se reune la Sala 1 de la Camara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, integrada
por los jueces Gustavo A. Bruzzone, Patricia M. Llerena y Horacio L.
Dias, asistidos por el secretario actuante, a efectos de resolver en el
marco del recurso de casacion interpuesto por la defensa de Martin
Miguel Castro, en la presente causa n® 34813/2017, caratulada “Castro,
Martin Miguel s/ condena”, registrada en el TOC n° 16 con el registro n°
5618, de la que RESULTA:

I. Por decision del 7 de agosto de 2018, el tribunal
mencionado, integrado unipersonalmente por la jueza Inés Cantisani, en
lo que aqui interesa, resolvio:

“lL- RECHAZAR EIL. PLANTEO DE NULIDAD
introducido por la Defensa respecto de la solicitud de pena formulada por el
Ministerio Priblico Fiscal, SIN COSTAS, por aplicacion de lo normado por los
articnlos 166 a contrario sensu y concordantes y 530 y 531 del Cddigo Procesal
Penal de la Nacion.

II.- CONDENAR a MARTIN MIGUEL CASTRO, de las
demds condiciones personales obrantes en el encabezado, a la pena de DOS ANOS
de prision y al pago de las costas procesales, por resultar autor penalmente responsable
del delito de ENCUBRIMIENTO por receptacion de un objeto a sabiendas de su
procedencia ilicita y con dnimo de lucro, en concurso real con SUPRESION DE
NUMERACION de un objeto registrado conforme la ley -articulos 5, 29 inciso 3°,
45, 55, 277 inciso 1° apartado ¢) y 3° apartado b) y 289 inciso 3° del Cidigo
Penal de la Nacidn y 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion-

HI.- DECLLARAR REINCIDENTE a MARTIN MIGUEL
CASTRO de las demids condiciones personales obrantes en el encabezado, por
aplicacion de lo normado por el articulo 50 del Cddigo Penal de la Nacion.

IV, ()7 (fs. 413/414).

A fs. 415/440, se encuentran sus fundamentos, brindados

el 14 de agosto siguiente.



II. El recurso fue interpuesto a fs. 449/456 vta., por sus
defensores de confianza, Dres. Fernando Daniel Gémez y Adrian
Krmpotic, el que concedido a fs. 459/460 vta. y mantenido a fs. 465, fue
admitido por la Sala de Turno el 12/9/2018 (cfr. fs. 467).

Las criticas a la sentencia por parte de la defensa se centran
en cuestionar la valoraciéon probatoria efectuada donde consideran -por
razones de hecho y prueba que luego seran desarrolladas- que es de
aplicacion el principio del iz dubio pro reo. Asimismo, tachan de
inconstitucional la declaraciéon de reincidencia (art. 50, CP), por las
propias caracteristicas del instituto y, asimismo, se impugné de nulidad la
acusacion del fiscal en el juicio por el monto de pena solicitado en su
alegato, ya que superé el que se habia propuesto en el marco de un
acuerdo de juicio abreviado presentado para su homologacién, pero que
se frustré por decision del propio acusado al celebrarse la audiencia de
control prevista en el inciso 3° del articulo 431 bzs, CPPN.

ITI. Puestos los autos en término de oficina, las partes no
efectuaron presentaciones. Luego, superada la instancia prevista en los
arts. 465 y 468, CPPN, el tribunal deliber6 en los términos del art. 469
del ritual, y arribé a una decisién en los términos que a continuacion se
exponen.

El juez Gustavo A. Bruzzone dijo:

Admisibilidad

El recurso de casacién deducido por la defensa es
admisible, pues se dirige contra una sentencia definitiva (art. 457,
CPPN), fue interpuesto por quien se encuentra legitimado para hacerlo
(art. 459, CPPN), y satisface los requisitos formales de procedencia y
admisibilidad (arts. 444 y 463, CPPN).

Sus agravios, vinculados a la inobservancia de normas
procesales, han sido bien encauzados por via de los dos supuestos

previstos en el art. 456 CPPN. Asimismo, de acuerdo a la doctrina del
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conocido fallo “Casal”’, la tacha de arbitrariedad en la valoracién de la
prueba, determina que se debe agotar la capacidad de revisiéon de todo
aquello que sea “revisable” en esta instancia, en donde el limite lo traza la
percepcion directa que los jueces del tribunal de juicio obtienen de la
prueba a través de la inmediacion, para la determinacion de los hechos
que acreditan la imputaciéon. En definitiva se trata de eliminar todos los
errores que la sentencia pueda contener y legitimar, si corresponde, la
imposicién de una pena en un caso donde se intenta poner el crisis la
solicitada por la fiscalia.

Agravio vinculado a la arbitraria valoracién de la prueba

Para analizar este agravio, corresponde tener presente qué
tue lo que la fiscalia le imputo; asf en la sentencia se deja constancia que
al requerir la elevacién a juicio (fs. 270/274), la Sra. Agente Fiscal Laura
Belloqui imput6 “a Martin Miguel Castro haber receptado entre los dias
22 de mayo y 9 de junio de 2017, con conocimiento de su
procedencia espuria y con dnimo de lucro, el automovil VW GOL
TREND color gris dominio JAV-211.

Durante ese periodo y con la finalidad de no ser identificad,
suprimio el dominio mencionado, quitindolo y colocando en su
lugar el dominio JKV- 081 que no le corresponde.

El'9 de junio del corriente, el Inspector Martin Adrian Amoruso
observé al imputado mientras conducia el rodado por Av. 1V 'élex Sarfield —sentido a
Provincia de Bs. As.- y al llegar a su interseccion con la calle Zepita gird de manera
umprudente hacia la igquierda, atravesando la mano contraria y sin la habilitacion
corvespondiente. Detuvo su marcha y le solicitd al imputado la documentacion del
vehiculo y la personal, a los fines de identificarlo, quien manifests no poseer ninguna
en su poder, exhibiendo una licencia de conducir de la Municipalidad de Quilmes de
fecha de vencimiento 6 de marzo de 2017 a nombre de Sandro Fabian Kraf.

Al advertir que la fotografia de Ia licencia no coincidia

con el rostro del conductor, inspecciond los cristales del auto

! Fallos 328:3399 (2005)



comprobando que tenian grabado el dominio JAV-211 y que
llevaba colocado el dominio JKV-081.

Asi procedio a formalizar su detencion y una veg en la sede de la
comisaria entabld comunicacion telefonica con la titular del vebhiculo, quien informd
que el 22 de mayo de 2017 habia sido sustraido mediante armas de fuego a su bija,
Micaela Nabir Ubryn, por autores ignorados y habia sido denunciado el episodio en
la Comisaria 6° de 1omas de Zamora en Provincia de Buenos Aires” (el resaltado
me pertenece)

En el debate, el fiscal interviniente sostuvo la imputacion
en términos similares, y con motivo de lo ventilado en la audiencia
también se hizo cargo de contestar a los argumentos de la defensa, que
pretenden desmerecer la prueba de cargo intentando plantear un caso de
duda en favor del acusado sobre argumentos muy endebles. La fiscalia lo
hizo de la siguiente manera:

“En la oportunidad prevista en el art. 393 del ordenamiento ritual
vigente, e/ Dr. Fernando Fiszer quien efectué una reedicion de Ia
Imputacion que se formulé en el requerimiento de elevacion a
juicio y afirmd Hemos acreditado que el Sr. Castro, recibid entre el 22 de mayo y el
9 de junio de 2017 el rodado JAV211 sustraido el dia 22 de mayo mediante el
empleo de intimidacion y armas, que no sabemos si eran aptas o no.

La recepcion fue conociendo Ia procedencia ilicita y
para aprovecharse con su uso.

Sustituyo la patente por Ia JKV0S81, correspondiente a
un rodado que estaba estacionado en el garaje de Hidalgo 888 para
Ia venta” (el resaltado me pertenece).

Formulada estas afirmaciones, la acusacion se hizo cargo de
descartar el descargo de Castro, lo que fue expuesto de la siguiente
manera:

“En su indagatoria Castro conté que habia comprado

el auto a una persona por Internet, que pago mil pesos a un gestor
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y que ese dia iba a verificar el vehiculo en la Planta de Zepita y
Vélez Sarsfield.

El 9 de junio fue detenido en cercanias de la Planta
Verificadora de Zepita, hizo un giro en U no permitido, lo que motivi la alerta
del Personal Policial y el Inspector Amoruso detuvo la marcha del rodado y solicitd la
documentacion. EI sefior no tenia (documentacion del vehiculo) y exhibio
una licencia de conducir cuya fotografia no coincidia con el sefior”
(el resaltado me pertenece).

Esta situacion claramente irregular en la que fue detenido
conduciendo un vehiculo sustraido poco tiempo antes, sin ningun tipo
de documentaciéon, ni del vehiculo ni propia, porque el registro de
conducir tampoco le pertenecia, pretende ser explicada mediante la
version acerca de la compra no documentada, pero efectuada -segun él-
de buena fe a través de “Mercado Libre” a un tal Francisco Pérez, con
quien se habria encontrado “en e/ supermercado Makro de la localidad de
Avellaneda, a metros de la planta verificadora Zepita”, donde ese mismo dia le
habria entregado el vehiculo. Asimismo, sostiene la defensa “gue firmo un
boleto de compraventa, que le fue entregada una cédula verde, y que el dia de su
detencion le fue entregado el vehiculo con fines de verificacion policial.” (ctr. en part.
fs. 451vta./452).

Como ocurtid, “(Nuego la Defensa hizo una presentacion a fojas
151 en la que cuenta que la pareja del serior le acercd documentacion, un boleto de
compraventa”, pero el mismo acusado lo desconocioé porque “ese boleto de
compraventa es falso y que la firma no es suya’.

En este contexto, el fiscal Fiszer, confrontando
objetivamente los elementos de cargo, también se hace ocupa del
descargo y explica:

“La version del serior se encuentra desvirtuada, el rodado con chapa
JVKO8T era en realidad el JAV'211, los niimeros originales correspondientes al
dominio del rodado que el 22 de mayo le fuera sustraido a Micaela Nahir Ubryn en



la localidad de San José PBA, la titular registral era Soledad Analia Iabbe, quien
hizo la denuncia en sede policial cuya constancia se encuentra agregada a fojas 46.

Dieciocho dias antes el vebiculo fue sustraido.

La chapa que tenia colocada el rodado correspondia a un vebiculo que
pertenecid a Maria Engenia Cerain que estaba estacionado en el garaje de Hidalgo
888.

Estd acreditado que existe ese garaje, hay un vendedor de nomibre
Federico.

Contamos con los testigos del procedimiento. Con las vistas fotogrificas
de fojas 93 y siguientes. Con las pericias de fojas 122 y siguientes de la que surgen los
impactos de bala que tenia el rodado”.

A partir de esos elementos objetivos el fiscal concluye en
que:

“No hay duda de que el rodado fue sustraido. No hay duda de que el
senior estaba en poder del anto en las condiciones en las que estaba. No hay duda de
que la chapa patente fue sustituida”, por eso considera que el descargo “se
desvirtia porque no dan los tiempos, el rodado fue robado el 22 de
mayo de 2017 a Ias 19.30hs., Ia publicacion tiene que haber sido
posterior, dice que el duefio demoraba y por eso contraté un
gestor. No dan los tiempos ni la Iogica, dice que iba a verificar el
auto mads alli de que denotaba haber tenido un antecedente
violento, tenia impactos de bala o piedras, no tenia ningun tipo de
documentacion personal ni del vehiculo, no tenia boleto de
compraventa, titulo o formulario O8, DNI, nada” (sin resaltado en el
original).

Asimismo destaca que: “El sefior dice que tenia un
seguro por tres meses de Federacion Patronal, pero la aseguradora
informa a fojas 229/233 que ambos vehiculos estaban asegurados
en esa compafiia a nombre de sus respectivos titulares no del

sefior. Su version queda descartada”.
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Para concluir en que: “La dnica documentacion
aportada al expediente resulto ser falsa. Contamos ademads con
planos, fotografias e informes periciales”. (el resaltado me pertenece)

Es por la valoracion de esas pruebas y los argumentos
utilizados por el fiscal que la jueza Cantisani sostiene:

“Durante la andiencia de debate y por medio de la prueba que se
analizard  seguidamente, pudo comprobarse que durante el periodo
comprendido entre el dia 22 de mayo de 2017 y el 9 de junio de 2018 Martin
Miguel Castro recibio el vehiculo marca Volkswagen modelo Gol
Trend dominio JAVZ211, a sabiendas de su procedencia ilicita y con
Ia finalidad de aprovecharse con su utilizacion.

Asimismo, se establecio que durante el periodo indicado
Martin Miguel Castro sustituyo las chapas patentes del rodado
JAV-211 —delantera y trasera- por las pertenecientes al dominio JK17-081,
correspondiente a otro vebiculo marca 1 olkswagen modelo Gol Trend, con Ia
finalidad de evitar su identificacion’” (el resaltado me pertenece).

El eje de la critica de la defensa se centra en sefialar que no
se consideré veraz el descargo de Castro sélo porque contaria con
antecedentes penales, ya que la explicaciéon que diera de como llegd el
vehiculo a su poder y por qué lo estaba conduciendo sin ninguna clase
de documentacién cuando fue detenido, tendria que ser valorada de
acuerdo al principio del 7z dubio pro reo, porque ¢l habria sorprendido en
su buena fe por la apariencia de legalidad que tuvo la operaciéon de compra
al tal Francisco Pérez.

En ese sentido, coincido con la jueza Cantisani en que
“ninguna duda cabe que Martin Miguel Castro conocia el origen
espurio del vehiculo que comandaba, pues circulaba sin ninguna
documentacion que lo habilitara para ello ni que acreditara su
identidad y vinculacion con el rodado.” (el resaltado me pertenece)

Por otro lado*(e)/ estado que presentaba el antomotor no es menor,

pues los orificios en su carroceria dan cuenta de haber estado involucrado con un hecho



de caracteristicas violentas. Asiste razon al Sr. Fiscal en cuanto a que, si bien no
pudo determinarse con certeza el modo de produccion de tales dasios, resultan
compatibles con orificios provocados con proyectiles de armas de fuego —confrontar
informe pericial de la Division Balistica de fojas 122/ 126

Asl, “(Da ‘apariencia de legalidad’ a que alude la defensa no tiene
sustento alguno, pues la discrepancia entre el dominio grabado en los cristales y el
exhibido en las chapas patentes del rodado es palmaria y apreciable a simple vista con
una somera inspeccion, tal como se advierte de las vistas fotogrdficas agregadas a fojas
93/96.”

Poco se puede agregar a lo argumentado por la jueza en la
sentencia, respecto de la conducta objetiva del acusado confrontado con
su descargo ya que “las probanzas acumuladas en la causa e incluso, por
elementales razones de sentido connin y ldgica” no puede ser considerado.

Como dice el fallo “es inverosimil que una persona adquiera a
titulo oneroso un rodado de manos de quien no acredita titularidad, no hace entrega de
documentacion alguna que individualice el rodado ni dé cuenta de la operacion
efectuada y, mds adin, lo reciba con un dominio colocado diferente al que luce en los
cristales y con agujeros en su chasis compatibles con disparos de armas de fuego”, 1o
que permite sostener que Castro “conocia la procedencia ilicita del vehiculo que
conducia y, a efectos de evitar la identificacion correcta del antomovil, sustituyo las
chapas patentes por otras correspondientes a otro rodado de similares caracteristicas”.

También comparto que “(rlesulta irrelevante determinar, como
pretende la defensa, como, cudindo y dinde se produjo la sustitucion de las chapas, pues
para acreditar el ilicito basta con la verificacion del estado en el que se halls el
antomovil y la delimitacion del periodo durante el cual se perpetrd el cambio, esto es
entre el 22 de mayo de 2017 —fecha en que fue sustraido- hasta el 9 de junio —fecha
en que fue hallado-"y que “(t)ampoco es necesario, a los fines de tener por acreditado
el ilicito, determinar como es que Castro se higo de las chapas patentes dominio [K1 -
081, pues a esta altura, lo relevante es que de algrin modo consiguid chapas patentes
de un vebiculo similar con la obvia finalidad de evitar la identificacion del rodado de

origen ilicito que utilizaba’.
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A estos datos objetivos por las condiciones en que se
encontraba el vehiculo que estaba conduciendo sin ningin tipo de
documentaciéon que lo habilitara para ello, se agrega como elemento
indiciario, la actitud asumida con los testigos del procedimiento cuando
fue detenido. Como recogi6 el fallo “e/ testigo de procedimiento Caceres
Aguilera (...) indico que ‘el detenido estaba dentro del patrullero, gritaba y se
golpeaba, nos decia que nos conocia y que conocia nuestra familia,
que nos iba a buscar’ (...) actitud, que no se condice con alguien que acaba de
descubrir que fue enganiado en su buena fe” (sin resaltado en el original).

Por dltimo, la sentencia también se hace cargo de explicar la
valoracion efectuada de lo declarado por otros testigos para descartar el
descargo inverosimil del acusado, ya que si bien “la venta de rodados entre
particulares generalmente se efectiia en un marco de informalidad”, como ocurrid
con la testigo Cerain, “se advierte que los roles no son similares, pues quien vende
no necesita adoptar los mismos recaudos que quien compra un antomotor, no puede
asimilarse la actitud de quien deja a la venta un rodado con aquel que lo recibe y
muchos menos, pretender dar visos de una suerte de ‘obrar consuetudinario’ frente a
alguien que recibe un vehiculo sin chequear ni obtener
documentacion alguna que individualice el rodado ni dé cuenta de
Ia operacion efectuada, con un dominio colocado diferente al que
le corresponde y con agujeros en su chasis compatibles con
disparos de armas de fuego” (sin resaltado en el original).

La valoracién probatoria, conforme las reglas de la sana
critica racional, en este caso fue adecuada a la prueba colectada y
ponderada en su conjunto, por lo que el agravio en este sentido debe ser
rechazado ya que se encuentra acreditado con la certeza correspondiente
la calidad de autor y responsabilidad penal de Martin Miguel Castro en
los eventos que se le imputan.

Agravio  vinculado a  cuestionar la declaracién  de

reincidencia (art. 50, CP) por inconstitucional




Como tuve oportunidad de sefialar en el precedente

992 <

“Romano’, “(5)i bien existe un amplio debate en torno a cuestionar el instituto de
la reincidencia —art. 50 del Codigo Penal, no lo es menos que la CSTIN ha tenido
oportunidad de expedirse recientemente sobre su adecuacion constitucional en el
precedente ‘Arévalo’, que es posterior a la reforma de la Constitucion Nacional de
1994. En esa oportunidad, con remision al dictamen del Procurador General
Eduardo E. Casal, y manteniendo un criterio constante de ese tribunal, consideraron
que la cuestion relativa al planteo de inconstitucionalidad del régimen de agravacion de
la pena por reincidencia resultaba, sustancialmente andloga, a la que habian resuelto
en "Gdmez Dadvalos”, "L'Eveque" y, también, en "Gramajo", destacando,
especialmente, los considerandos 12° a 18°, del voto del juez Enrique Petracchi, por
lo que rechazaron el planteo con remision a lo dispuesto en el art. 280 del CPCCIN.
La cuestion, en consecuencia, podria quedar cancelada ya con esta remision, porque y
anngue no se comparta en su detalle todos los argumentos de los precedentes citados, si
se comparten en su generalidad y conclusion. 1 olver sobre esas cuestiones de detalle es
trabajo de la academia. Del punto de vista politico institucional, no percibo que
existan motivos de entidad para descalificar el instituto de la reincidencia, sin perjuicio
de estar fundados en ragones plausibles y mejores convicciones”.

La defensa se limita a reiterar argumentos conocidos y que
fueron desarrollados y descartados en el precedente mencionado y sus
citas. En este sentido el agravio debe ser rechazado.

Agravio vinculado a la nulidad planteada respecto del

monto de pena solicitado por la fiscalia en el momento de alegar (art.

393, CPPN)

Este agravio debe ser analizado en ultimo lugar porque, de

proceder, incidiria exclusivamente sobre el monto de la pena impuesta,
pero no acerca de la materialidad del hecho y la responsabilidad de
Castro que ya han sido analizadas. Si la fiscalia no podia solicitar una
pena de mayor importancia a la propuesta en el marco del acuerdo de

juicio abreviado, la jueza sentenciante también se habria visto limitada

2 Sala 1, Registro n° 306/2015, 4/8/2015, jueces Bruzzone, Gatrigds de Rébori y Nifio; y sus citas.
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por la doctrina que surge de la posiciéon minoritaria en el fallo “Amodio”
de la CSJN’ y, aunque no se encuentra vigente, ya tuvo recepcion
legislativa en la reforma a la ley procesal nacional, en el art. 273 del
Codigo Procesal Penal de la Naciéon segin la Ley 27063, donde se
establece que los jueces al dictar sentencia “zo podrin imponer una pena mds
grave que la solicitada por los acusadores”, receptado igual en el art. 307 del
Codigo Procesal Penal Federal, segin la Ley 27482. Toda vez que en
este caso se cuestiona si el fiscal podia requerir en el juicio comun, luego
de que frustrara el acuerdo, una pena mayor a la alli ofrecida, se debe
analizar lo actuado por la fiscalia para establecer la correccion de la pena
impuesta por el tribunal unipersonal que la dicté.

Explica el fallo que “(e)n oportunidad de formular su alegato, e/
Dr. Adrian Krmpotic, letrado defensor de Martin Miguel Castro solicitd se declare Ia
nulidad del pedido de pena formulado por e/ Sr. Fiscal por falta de
[fundamentacion suficiente (...) porque el Sr. Fiscal no ha fundado por qué
se aparto de Ia pena solicitada en el acuerdo de juicio abreviado
celebrado oportunamente en esta causa” (el resaltado me pertenece).

Agrega el Sr. Defensor que “(d)e conformidad con Ia
doctrina de los actos propios, el Fiscal se encuentra ligado al
pedido de pena anterior que difiere del que efectué aqui, porgue no
explica por qué se aparto de las circunstancias por las que solicito esa pena, que son
las mismas que sefalo aqui.”

En efecto, a fs. 313/314 se encuentra agregado el pedido de
juicio abreviado suscripto por todos los interesados que, con fecha
18/12/2017 (fs.316/316vta.), al momento de celebrarse la audiencia
prevista en el inciso tercero del articulo 431bis, CPPN, el acusado
manifesté su deseo de no ratificarlo, tanto por no estar de acuerdo con la
pena propuesta como sosteniendo que era inocente de lo que se lo

acusaba.

? Fallos 330:2658, 2007, voto de los jueces Lorenzetti y Zaffaroni.



Acto seguido, la jueza Cantisani lo declard znvdlido (cfr. fs.
317), lo que no recibié ninguna clase de observacion por parte de la
defensa en esa oportunidad ni luego. Es decir, la continuidad de la
misma jueza a cargo del caso para llevar a cabo el procedimiento normal
no fue cuestionada en ningin momento, por lo que una eventual nulidad
queda subsanada por lo dispuesto en el articulo 171 por remision a lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 170, CPPN.

Hago referencia a esa cuestion -no planteada- porque la
regla general en los casos en los que no se convalida un acuerdo de juicio
abreviado es el rechazo y apartamiento del tribunal o juez que asi resuelve
atendiendo a la imparcialidad con la que debe obrar frente al caso, la que
se ve comprometida si, previamente, tuvo que evaluar un acuerdo de
juicio abreviado a punto de considerar que debia rechazarse. Pero ello
s6lo puede ocurrir en caso que el tribunal considere que el asunto
requiere, para ser resuelto de la forma propuesta, un mayor
conocimiento o que se discrepe fundadamente con la calificacion
asignada (inc. 3° del art. 431bis, CPPN).

En este caso ello no ocurrid, ya que la znvalidez del acuerdo
presentado no se equipara al rechazo y se debié exclusivamente a la
voluntad del acusado, por lo expresado mas arriba. Y si alguna duda le
podia caber a la defensa acerca de alguna afectaciéon a la imparcialidad
con la que habrfa de conducir el debate y concluitlo dictando sentencia,
ello no fue manifestado ni planteado, quedando consolidada Ila
intervencion de la Dra. Inés Cantisani como jueza natural del caso.

Creo que la aclaraciéon es pertinente, porque nos permite
analizar el reclamo de la defensa referida a la pena de dos asios de prision
solicitada luego del debate frente a la propuesta de wn ario y tres meses de
prision en el acuerdo de juicio abreviado.

El fiscal Fiszer explicé que en ocasién de acordar tuvo en
cuenta como circunstancias atenuantes “/a confesion y buena predisposicion

para acelerar los tiempos procesales”.
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Y sostuvo que: “E/ juicio abreviado presenta tres caracteristicas,
que el imputado asume su responsabilidad por el hecho con las circunstancias y grado
de participacion descripto en el requerimiento de elevacion a juicio, renuncia a la
celebracion de un juicio oral y por parte de la Fiscalia Ia propuesta de una
pena menor a Ia que Ila solicitaria en juicio” (sin resaltado en el
original).

Pero como fue el propio imputado el que no ratifico el
acuerdo por considerarse inocente de la imputaciéon®, lo presentado
carece de toda clase de efectividad como acto procesal valido con algin
efecto remanente para, como se sefald, apartar a la jueza que estaba
interviniendo o para que la fiscalia mantuviera el mismo monto de pena
ofrecido.

Como destac6 el fiscal: “de ningin modo esta fiscalia se encuentra
atada a la pena alli solicitada, porque las circunstancias han variado,
hemos realizado un juicio oral y ventilado toda la prueba, oimos
testimonios y demds” (el resaltado me pertenece).

Ahora bien, y mas alla de la teotfa de los actos propios, los
acuerdos de juicio abreviado son contratos que deben ser cumplidos por
ambas partes, pero muy especialmente por la fiscalia cuando el acuerdo
es rechazado por el organo jurisdiccional conforme los motivos
expresamente previstos en la ley.

Cuando luego del rechazo interviene otro tribunal o juez, a
mi criterio, el acusado ya se ha asegurado un determinado monto de
pena que la fiscalfa en el juicio posterior, conforme a una adecuada
politica criminal de persecucién, no puede modificar a riesgo de infringir
el principio del pacta sunt servanda y generar un descrédito general en el
sistema de acuerdos en los que hoy se apoya el sistema penal nacional y

el del resto del pais.

* En realidad esta cuestién nos tendria que conducir a otra clase de responsabilidad: a la del
abogado defensor que asistio a aceptar el acuerdo propuesto cuando el acusado se considera
inocente; para lo que puede ser consultado el trabajo de Mariano Judrez, “Defensa técnica eficaz y
Jjuicio abreviado”, Revista del Ministerio Ptiblico de la Defensa, n° 7, Oct. 2012, pp. 93 y sgtes.



Al comienzo de la implementacioén de esta forma alternativa
de solucién de los casos penales ocurtia’, con bastante frecuencia, que
los jueces, sin llegar a descalificarlos por inconstitucionales, rechazaban
los acuerdos por considerar que las penas que se obtenian por esa via
eran leves; pero como esa causal no estaba prevista, aplicaban las otras
tergiversando el sentido de la norma que no admitia que ello fuera
posible. Lo cierto es que no existe -hasta donde tengo conocimiento- y
aunque ya se ha superado parcialmente la cuestién de la actuacion en una
estructura fija y refleja a como esta organizado el Poder Judicial, ninguna
instrucciéon general de la Procuracion General de la Naciéon que les
indique a los fiscales qué posicion deben tener frente a un acuerdo
rechazado formalmente por el 6rgano jurisdiccional por las razones
previstas en la ley. Es decir, si deben mantener el mismo monto ofrecido
o lo pueden modificar, independientemente que cambie el funcionario
que se hara cargo del juicio comun.

En ese sentido la reforma efectuada por la Ley 27063, en el
titulo II “Procedimientos abreviados” del libro Segundo, referido a
“Procedimientos especiales” estableci6 en el tercer parrafo del art. 290 que:
“Si el juez estimara que el acuerdo no cumple con los requisitos legales, declarard su
inadmisibilidad. En este caso, el representante del Ministerio Piiblico Fiscal no
podri solicitar en el procedimiento comiin una pena superior a la
requerida en el procedimiento abreviado. La admision de los hechos por
parte del imputado no podra ser considerada como reconocimiento de culpabilidad’ (el
resaltado me pertenece). Esta parte de ese articulo, si bien fue suprimida
por la Ley 27482 en la redaccion del art. 325 del Codigo Penal Procesal
Federal, en el marco del “Programa Justicia 20207, constituye un
antecedente importante de la regulaciéon que la Procuracion General de

la Nacién puede realizar en base a una instruccién general.

> El juicio abreviado fue introducido por la Ley 24825, BO del 18/6/1997 y gener6 una enorme
conmocidn y resistencia entre los operadores del sistema.
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Pero en este caso lo tnico que se advierte es un intento de
obtener una mejora en la situacién procesal limitando la facultad de la
acusacion de requerir la pena que consideré adecuada, sobre un acuerdo
que, deliberadamente, fue frustrado por el acusado, luego de haber
acordado reconocer la existencia del hecho y su intervencion en él, asi
como la calificacion legal asignada y donde no se advierte que el abogado
defensor haya engafiado al acusado u obrado en mala praxis, por lo
menos para con esa representacion.

En consecuencia, el acuerdo de juicio abreviado agregado a
fs. 313/314, declarado correctamente invalido a fs. 316/316vta., carece
de todo efecto para limitar al fiscal en la determinaciéon del monto de
pena solicitado al acusar en el momento previsto en el articulo 393,
CPPN, que, por otro lado, se llevé a cabo adecuadamente respondiendo
a parametros correctos en materia de dogmatica en la determinacién de
la pena luego de celebrada la audiencia de debate. En la forma en que se
fundé el pedido de pena y en la forma en que lo receptd la sentencia,
respecto de lo cual la defensa nada dice, se encuentra el fundamento de
la pena de dos afnos impuesta.

Por ello, este agravio, también debe ser rechazado.

En consecuencia, descartados todos los agravios y no
habiendo otras cuestiones a tratar, el recurso debe ser rechazado en
todos sus términos, con costas, atento el resultado.

Asi voto.-

El juez Horacio L. Dias dijo:

Adhiero en lo sustancial al voto del colega Bruzzone.

La jueza Patricia M. Llerena dijo:

Atento a que en la deliberacion los jueces Bruzzone y Dias
han coincidido con los argumentos y la solucién propuesta para el caso,
he de abstenerme de emitir mi voto, conforme lo autoriza el art. 23,

CPPN.



En virtud del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacioén interpuesto por la
defensa oficial, con costas (arts. 456, 465, 468, 570 y 471, a contrario sensu,
530 y 531, CPPN).

Se deja constancia que los jueces Dias y Llerena emitieron
su voto en el sentido indicado, pero no suscriben la presente en
cumplimiento de las Acordadas n° 4, 6, 7, 8, 10, 27 y cc, todas del 2020,
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, y las Acordadas n° 1,2y
3/2020 de esta Camara.

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese
(Acordada 15/13 C.S.J.N.; Lex 100) y remitase al tribunal de procedencia
tan pronto como sea posible, sirviendo la presente de atenta nota de

envio.-

GUSTAVO A. BRUZZONE

ANTE Mi:

SANTIAGO ALBERTO LOPEZ
SECRETARIO DE CAMARA



