®
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA DE TURNO
CCC 47860/2018/TO1/2/CNC1

Reg. n°® S.T. 66/2019

///nos Aires, 14 de enero de 2019

Y VISTOS:

Para decidir acerca de la admisibilidad del recurso de
casacion interpuesto a fs. 192/204 por la defensa de Miguel Dario
Alfonso, en esta causa n®° CCC 47860/2018/T0O1/2/CNCI1.

Y CONSIDERANDO:

I. Contra la resoluciéon de la Sala IV de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional que confirmé el
rechazo del arresto domiciliario solicitado en favor de Miguel Dario
Alfonso, la defensa interpuso recurso de casacion (fs. 192/204), que fue
concedido a fs. 210.

II. Previo a resolver, corresponde efectuar una breve
resefia de lo actuado hasta la fecha.

La presente incidencia inici6 el 17 de septiembre de 2018
como consecuencia de la solicitud de arresto domiciliario introducida
por la defensa de Alfonso a fs. 20/25. En razon de ello, la jueza a cargo
del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n® 1 requirié los
informes pertinentes a efectos de evaluar la procedencia del planteo.

A fs. 42/43 y 85/88 fueron agregados los informes
elaborados por el Cuerpo Médico Forense, en los que se consignaron los
cuidados que debfan otorgarse a Alfonso en el entorno carcelario. A fs.
104, la Unidad Médico Asistencial del Complejo Penitenciatio Federal n°®
IT indic6 que “de acuerdo a las patologias del paciente se considera|ba]
que [ese] complejo penitenciario no [era] el 6ptimo para la contenciéon en
su situacion de salud, ya que por lo descripto no se le podria dar pronta
respuesta a las complicaciones factibles contempladas en la natural
evolucion de sus enfermedades”.

Tras ello, se le corri6 vista al representante del Ministerio
Publico Fiscal, quien a fs. 107/109 dictaminé favorablemente a la
concesion del arresto domiciliario. A tal efecto, sefialé que, a partir de las
constancias médicas aportadas por la defensa y de los informes
incorporados, se habfan constatado las patologias que Alfonso sufria, su

gravedad y la imposibilidad “estructural que enfrenta[ba] el Servicio



Penitenciario Federal donde se en|contraba] alojado para abordar las
posibles complicaciones que pudieran” (fs. 109) derivarse.

Posteriormente, a fs. 113, la jueza en lo criminal y
correccional libré oficio al Director del Hospital Penitenciario Central
del Complejo Penitenciario Federal de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires —Devoto- a efectos de que se informara si ese establecimiento
contaba con todos los medios necesarios para dar cumplimiento en
forma integra a la totalidad de las condiciones que requeria el
alojamiento del interno. A fs. 117 luce el informe elaborado por la
institucién, donde se detalld, brevemente, que se podian atender algunas
de las recomendaciones consignadas por el Cuerpo Médico Forense, sin
perjuicio de lo cual, se conclufa que ese “HPC II, no [contaba] con las
posibilidades para dar alojamiento al paciente nombrado” (fs. 117).

Por resolucion de fecha 26 de noviembre de 2018, la jueza
en lo criminal y correccional rechazé el planteo de la defensa y ordend
su inmediato traslado al HPC del Complejo Penitenciario Federal de la
CABA —Devoto-. Senald, en lo sustancial, que no se observaba que “el
tratamiento que pudiera necesitar Alfonso a los fines de control y
prevencién de posibles complicaciones, puedan ser tratados de mejor
manera dentro del ambito de su hogar”-SIC- (fs. 123), por cuanto no se
advertfa de qué manera contaria con un médico de guardia 24 horas, con
posibilidad de respuesta ante una emergencia de manera inmediata, del
suministro de medicacion, entre otros.

Indic6 que el lugar donde se hallaba detenido —el
Complejo Penitenciario Federal n° II- no contaba con las condiciones
para satisfacer adecuadamente los cuidados que su salud requeria, sin
embargo, de lo informado por el HPC del Complejo Penitenciario
Federal de CABA, se desprendia que alli podia otorgarsele la atencion
médica necesaria. Sobre esto ultimo, la jueza en lo criminal vy
correccional dej6 a salvo que no se advertfa que el tratamiento
suministrado resultara incorrecto y que, en los informes médicos, no se
habia consignado la necesidad de un permanente control cardiolégico y

de diabetes, sino de uno periédico, de modo que ello podia cumplirse en
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este dltimo establecimiento penitenciario a través de la coordinacion de
visitas extramuros.

Agreg6 que al momento de ser detenido para estos
actuados estaba cumpliendo la pena impuesta por el Tribunal Oral en lo
Criminal n° 4 de San Isidro bajo la modalidad de prisiéon domiciliaria;
aludi6 al grado de compromiso de quienes dijeron estar dispuestos a
asegurar la permanencia del imputado en su domicilio, por cuanto su
hijo desatendié sus obligaciones de informar periédicamente al tribunal
provincial y su pareja se hallaba en compafifa del imputado en
oportunidad de quebrantarse el instituto de la prisién domiciliaria; e hizo
referencia a que el caso ya habia sido elevado a la etapa oral, de modo
que se avizoraba una pronta conclusion del sumario.

Contra esa decision la defensa dedujo recurso de apelacion
a fs. 131/135. La Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional, al resolver, sefiald que la concesion del instituyo
cuya aplicacion la defensa requirié no era, de acuerdo con la alocucion
“podra” que contiene el art. 10 del CP, automatica. Asi, la circunstancia
de que Alfonso sufriera de ciertas patologias no era suficiente a efectos
de proceder del modo solicitado.

En tal sentido, el @ guo valoré que la prisiéon preventiva del
imputado habfa sido dictada en razén de la existencia de peligros
procesales. Mas precisamente, de que habia sido condenado por el
Tribunal Oral en lo Criminal n°® 4 de San Isidro a la pena de cinco afios y
seis meses el 29 de noviembre de 2016, de modo que ante la eventual
imposiciéon de una pena en este proceso, ésta no podria ser de ejecucion
condicional; de que los hechos que constituian el objeto procesal del
caso habrian sido cometidos al tiempo que estaba sujeto a “una
detencion domiciliaria” (fs. 148vta.) en la causa que tramité ante la
justicia de la Provincia de Buenos Aires, circunstancia que motivé que
esa judicatura revocara el instituto en cuestion.

En otro orden, el 4 guo consider6 que los argumentos
expuestos por la jueza en lo criminal y correccional al momento de
rechazar la solicitud de arresto domiciliario no habian sido rebatidos por

la defensa. Asi, sostuvo que si bien la unidad penitenciaria donde



Alfonso se encontraba alojado carecfa de las condiciones 6ptimas para su
atencion, ello no obstaba a que se alojara en el Complejo Penitenciario
de la Ciudad de Buenos Aires, a donde se habia concretado su traslado el
11 de diciembre pasado. Sobre el punto, destacé que, de acuerdo con lo
informado por esa institucién, contaba con la infraestructura “suficiente
para atender sus afecciones o, en su caso, derivarlo en forma urgente a
una institucion extramuros cercana” (fs. 148vta.) y que, sin perjuicio de
que, no contaba con un servicio permanente de cardiologia y
diabetologia “los controles permanentes sefialados por el Cuerpo
Médico Forense [podian| realizarse en otro nosocomio, amén de
advertirse que, de accederse a la solicitud de alojarse en la vivienda de su
hijo, tampoco contarfa alli con mejores recursos al respecto” (fs.149).
Aduno, por dltimo, que los informes de los especialistas en psicologia y
psiquiatria daban cuenta que su salud podia ser adecuadamente
supervisada en la unidad carcelaria.

Contra esa decision, la defensa interpuso recurso de
casacion, que fue concedido a fs. 210.

IIL. De la resefia efectuada previamente, se advierte que la
solicitud de arresto domiciliaria fue introducida mientras Alfonso se
encontraba alojado en el Complejo Penitenciario Federal II —Marcos Paz- y
que el representante del Ministerio Publico Fiscal dictaminé a fs. 107/109
sobre la base, por un lado, de tal circunstancia y, por el otro, de los diversos
informes confeccionados hasta ese momento en cuanto sefialaban que ese
establecimiento no contaba con la infraestructura necesaria para hacer
frente a la atencién médica que el imputado requeria.

Ahora bien, con posterioridad al dictamen fiscal, la jueza a
cargo de la instrucciéon resolvié rechazar el arresto domiciliario con
fundamento en lo informado por el Complejo Penitenciario Federal de la
CABA a fs. 117, al tiempo que ordend el traslado del interno a ese
establecimiento.

Resefiado cuanto antecede, se observa que la primigenia
decision de la jueza de primera instancia encontr6 apoyatura en
circunstancias diversas a aquellas que imperaban al momento en que

dictaminé el representante del Ministerio Publico Fiscal. Asi, la incidencia
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contd con una instancia de revisiéon por parte de la Camara de Apelaciones
del fuero y arrib6 a esta instancia casatoria, sin que el acusador publico se
haya expedido en base a la informacién actualizada que motivo la decision
que se cuestiona.

En tal sentido, la fiscalia, al dictaminar al inicio de estas
actuaciones, no conté con la totalidad de la informacién que finalmente
derivo en el rechazo del instituto reclamado y en el traslado del imputado al
Servicio Penitenciario de la Ciudad de Buenos Aires —Devoto-. Es decir, las
decisiones aqui cuestionadas se adoptaron sin haber tenido, previamente,
un dictamen fiscal informado, pues al momento de expedirse no tuvo
conocimiento de todos los elementos en base a los cuales la jueza en lo
criminal y correccional resolvié la solicitud introducida por la defensa y la
Camara de Apelaciones, posteriormente, confirmo tal decision.

Por ello, atento a que el proceso —conforme surge de la
certificaciéon obrante a fs. 214 ya fue elevado al Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional n® 30- corresponde remitir las actuaciones a ese
6rgano jurisdiccional a fin de que se pronuncie sobre el objeto procesal de
la incidencia, previa vista al Ministerio Publico Fiscal, que dictaminara de
acuerdo con la totalidad de la informacién producida.

Asi las cosas, el estado de situacion descripto, aunado a la
circunstancia de que el proceso ha sido elevado a juicio, enmarcan la
cuestién en un contexto que torna inoficioso el tratamiento del recurso en
estudio, en pos de permitir que el tribunal que ahora interviene en la causa
resuelva la pretension de la defensa contando con un dictamen actualizado
de la fiscalia.

Por lo expuesto, habida cuenta del resultado del acuerdo,
esta Sala de Turno RESUELVE:

DECLARAR INOFICIOSO el tratamiento del recurso
de casacién interpuesto a fs. 192/204 y REMITIR el presente incidente al
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n® 30 a fin de que se
pronuncie sobre la cuestion objeto del presente, previo dictamen del
Ministerio Publico Fiscal (articulos 444 y 463 del Cédigo Procesal Penal de

la Nacion).



Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese
(Acordada 15/13 C.S.J.N.; LEX 100), hagase saber lo decidido al Juzgado
Nacional en lo Criminal y Cortreccional n® 12 y a la Sala IV de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional y remitase al
tribunal de radicacion de la causa, sirviendo la presente de atenta nota de

envio.
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