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/Il En la Ciudad de San Salvador de Jujuy, Departamento Dr. Manuel Belgrano,
Capital de la Provincia de Jujuy, Repdblica Argentina, a Ios.éi,u\\.&.@... dias del mes
de febrero del afio dos mil diecinueve, reunidos en el Recinto de Acuerdos de la
Camara de Casacién Penal, Ips Sefores Vocales DR. CRISTIAN GUILLERMO
TORRES, Juez; DR. RODOLFO MIGUEL FERNANDEZ, Juez Habilitado y DR.
ISIDORO ARZUD CRUZ, Juez habilitado; bajo la presidencia del nombrado en
Primer término, vieron el Expte. N° 1/19, caratulado; “RECURSO DE CASACION
interpuesto en Expte. N° 59/17 (Trib. en lo Criminal N° 2 — Voc. N° 4) caratulado:
“SALA DE NORO Amalia Angela p.s.a de amenazas (dos hechos en concurso real).
Ciudad”, y;

VISTOS Y CONSIDERANDO

El Seflor Vocal Presidente de Tramite, Doctor CRISTIAN GUILLERMO.TORRES,

dijo:
1.- Que el Tribunal en lo Criminal N° 2, resolvid el dia siete de

Diciembre de 2017 en cuanto es materia del presente recurso: “I.- Absolviendo a la
encartada MILAGRO AMALIA ANGELA SALA DE NORO, de las demas calidades
personales dadas en autos, del delito de amenazas, por el cual viene acusada desde
FFiscalia de Investigacion Penal, por aplicacion del principio “In dubio pro reo”, art.
431 del C.P.P".-

Que contra esa sentencia, el Ministerio Plblico de la Acusacion
interpone Recurso de Casacidn (fs. 884/891) por intermedio del Sr. Agente Fiscal Dr.
Dario E. Oéinaga Gallacher y también interpone recurso de Casacién el Querellante
Particular (fs. 800/902) por intermedio de su apoderado el Dr. Ricardo José Arese
Ottaviano.-

2.- Que el dia 30 de Enero de 2018 se lievd adelante la audiencia
prevista en el articulo 466 del C.P.P. a la que asistieron la Dra. Liliana Fernandez en
su caracter de Fiscal de Casacion habilitada y el Dr. Luis Hernan Paz, como Letrado.
Defensor de la imputada.-

3.- Que en cuanto a los agravios esgrimidos por los recurrentes, el
Ministerio Piblico de la Acusacion sustenta su recurso entendiendo que la sentencia

“ha violado las reglas de la sana critica racional al valorar la prueba, y como




consecuencia de ello, ha emitido un pronunciamiento arbitrario abiertamente opuesto
de las constancias de la causa”, y enumera como agravios los siguientes:

a) Como primer agravio opone la “Violacién de las reglas de la sana
critica” postulando en varios apartados: 1.- la critica a la valoracién de la versién de
los hechos por parte de los denunciantes, es decir de la Comisario Angela Silvina
Cabero y del Oficial Rubén Eduardo Vazquez respecto de los cuales manifiesta que
su calidad de funcionarios publicos hace que su versién de los hechos goce de
mayor credibilidad, haciendo referencia ademas al escaso tiempo enire las llamadas
amenazantes y el contenido de las amenazas conforme las respectivas denuncias
que “descartan cualquier posibilidad de interferencias (de otros testigos, de noticias
periodisticas, etc.) que deformen el relato” y gque las llamadas telefdonicas han sido
demostradas en los dias y horarios denunciados, como asi también el motivo de las
mismas que consistia en la devolucién de prendas de vestir secuestradas, agrega
que la existencia de un testigo Unico debe ser valorado conforme el sistema de la
sana critica racional como método de valoracién de la prueba y que por la forma de
comision de este delito que sé trata de una amenaza telefdnica, tiene caracter
eminentemente privado y en la mayaria de los casos sdlo se contara con la versién
de la victima; Il.- Invoca la prueba que corrobora su teoria del caso, sefialando los
testimonios del personal policial, principalmente de los Sres. Jorge Orlando
Velazquez y Marcelo Ramén Salazar, quienes relatan una situacién de “apresto”
posterior a las llamadas amenazantes, consistente en una medida preventiva; IIl.-
Hace mencidn a la declaracién de la imputada, respecto de la cual afirma que ha
admitido casi la totalidad de los extremos facticos del tipo de amenazas; V.- Hace
referencia al amedrentamiento y aclara que no es necesario que la amenaza llegue a
intimidar al amenazado, sino que basta con que objetivamente sea adecuada para
ello, ademas agrega que la amenaza provino de quien “dirigid durante afos la
organizacién Tupac Amaru y quien encabezando dicha organizacion realizd
innumerables atropellos a la sociedad Jujefia que han icio desde el corte total de
todos los puentes que permiten el acceso a la Ciudad de Jujuy hasta la toma e
incendio de la Casa de Gobierno”, y que el poder que detentaba Sala al momento de
la amenaza y su intervencién en sucesivos hechos violentos (contexto histérico) le
deban el marco de seriedad y dominio del mal futuro anunciado que lo configuran en
objetivamente iddneo para amedrentar, menciona un fallo de la Corte Suprema de

Justicia de la Nacién que consideré la existencia de un “‘aparato organizado de
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poder”; V.- Hace una referencia a la situacion de apresto como medida preventiva, y
a su acreditacién por parte de testigos.-

b) Como segundo agravio el recurrente refiere una situacién que tuvo
lugar en la audiencia de juicio en que la imputada manifestd que “Estos dias van a
tener noticias mias y después no vayan a lorar a un cajén” y reclama que la misma
no haya sido incorporada al acta de debate, a la vez que hace un paralelismo entre
dicha frase y la utilizada en las amenazas, luego efectlia una critica a los diferentes
votos, cita doctrina y jurisprudencia, acredita la existencia de una “cuestion federal” a
ios efectos de un eventual recurso extraordinario por ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion y finalmente solicita se tenga por deducido en tiempo y forma el
Recurso de Casacion, pidiendo que se revogue la sentencia recurrida por arbitraria,
por violar el debido procesoy que se condene a Milagro Amalia Angela Salé de Noro
a la pena de cuatro anos de prisién por resultar penalmente responsable de los
delitos por los cuales es acusada, o bien que se reenvie para el dictado de una
nueva sentencia.-

Que en la audiencia fijada a los efectos de lo dispuesto por los articulos
465 y 466 del C.P.P., el Ministerio Publico de la Acusacion, y habiendo manifestado
en el escrito de interposicién del recurso gque los fundamentos serian informados
oralmente, luego de efectuar una referencia a la admisibilidad del recurso de
casacién, amplia los argumentos que fundan esta via recursiva afirmando que existe
una disparidad entre el horario de la sentencia y el de la lectura de los fundamentos
de la misma, lo que considera una . irregularidad, cuestiona la valoracion de las
testimoniales, hace referencia a que las denuncias de las victimas tienen lugar &
horas de haber recibido las amenazas, iuego explica que la sentencia utiliza como
prueba de descargo el libro de novedades de la Comisaria, debido a que en el
mismo no se hicieron constar las amenazas, pero sin embargo el mismo libro es
también criticado en el propio fallo por sus defectos formales: asimismo, destaca que
confarme la sentencia, en el parte diario policial no se. consignaron las amenazas ¥
afirma que esto no es real puesto que a fs. 18/20 de autos rola el parte policial diario
del que surge mencion expresa a las amenazas que emitiera la imputada contra &
personal policial; critica que la sentencia asume la falta de un informe psicologico de
jas victimas para determinar €! efecto que las amenazas pudieron tener pero gue
esta prueba es irrelevante, teniendo en cuenta gue el delito de amenazas no

requiere un resultado porque se trata de un tipo de pura actividad; por tales motivos




tacha a la sentencia de arbitraria, |y continda con un andlisis -critico del fallo,
invocando una valoracién fragmentaria de |a prueba testimonial, habiendo dado
importancia a |a declaracién de una, testigo que dijo no recordar lo sucedido por
haber padecido un accidente cerebro vascular (A.CV) vy en cambio, le resta valor a
otras declaraciones al considerar que provienen de “testigos de oidas”; acusa a Ia
sentencia de tergiversar las afirmaciones del Fiscal de juicio respecto de sus
alegaciones en cuanto g la interpretaciic’m del tenor de la amenaza Yy de la prueba del
contexto histérico en que las mismas fueron proferidas. Finalmente reitera el pedido
efectuado en ia interposicién del recurso de casacién, y solicita se revoque la
sentencia y se condene a la incuigada por dos hechos de amenazas simples
(articulo 149 bjs C.P.) en concurso real (articulo 55 C.P.) a la pena de cuatro anos de
prision efectiva, teniendo presente el antecedente condenatorio que pesa sobre [a
acusada en el fuero federal, haciendo referencia a la causa conocida vulgarmente

como el “escrache” y haciendo reserva del caso federal para el supuesto de que Ia

sentencia fuera confirmatoria de la dictada por el Tribunal A Quo.
4.- Que el Dr Ricardog José Arese Ottaviano, en sy caracter de
representante de la Quereliante Particular Sra. Angela Silvina Cabero, interpone

recurso de Casacién a fs. 900 de estos obrados adhiriendo a los agravios
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enunciados por el Agente Fiscai recurrente, y complementando los agravios con los
siguientes:
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a} Invoca una errénes apreciacion de los medios de prueba, y explica

i

que fa imputada ha reconocido las llamadas y quedando acreditada su existencia,
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sentido y el entendimiento  humano 'y efectiia una consideracion crifica de la
sentencia.- '

. Cita doctrina, hace reserva de ‘caso federal” a los efectos de un
eventual recurso extraordinario federal y finalmente solicita se tenga por deducido en
tiempo y forma el Recurso de Casacién, y pide se revoque la sentencia recurrida y
que se condene & Milagro Amalia Angela Sala de Noro a la pena de cuatro afios de
prision por resultar penalmente responsable de 10S delitos por los cuales se la acusa
en autos, o bien que se reenvie para el dictado de una nueva sentencia.-

5- Que en la oportunidad de la audiencia fjada a los efectos del
articulo 466 C.P.P. la defensa técnica de la imputada solicita e] rechazo del recurso,
invocando que s& halla fundado meramenie en una disconformidad con la valoracion
de la prueba efectuada por €l Tribunal de Juicio, ¥ sostiene que la prueba de cargo
era Gnicamente el testimonio de los denunciantes, también manifiesta que la prueba
pericial psicolégica ha sido en solicitada por el Ministerio Publico de Acusacion 'en
otras causas sobre amenazas, Y menciona antecedenies en lo gue fue
personalmente victima de amenazas, concluye solicitando 12 confirmacién de la
absolucion de su defendida. . .

§.- Que los recursos interpuestos sOR formal Y materiaimente
admisibiés en los términos del articulo 438 del C.P.P., puesto que el acto
jurlsdiccional recurrido es una sentencia definitiva; ademas, el Ministerio Pablico de
la Acusacion esta facultado para interponer recurso de casacion contra sentencias
absolutorias en 1a medida en que hubiere solicitado una pena, conf. articulo 45S
inciso 2° del C.R.P., y por su parte, el Querellante Particular se encuenira facultado
eh el misrno supuesto, segln lo establece el articulo 480 del C.PP.-

7.- Que ingresando al analisis de los agravios invocados por las paries
recurrenies en bontra del decisorio impugnado, resulta adecuado emprender un
estudio critico desde la Teoria del Delito, a efectds de merituar lo actuado por el A
Quo.-

8.- Que, el primer agravio que invocan los recurrentes consiste en la
afirmacion de la violacion de las normas de la sana critica por parte del Tribunal
sentenciante. Este punto de censura respecto de 1a sentencia debe ser unificado &
los efectos de su estudio en forma conjunta con el primer agravio de la parie
querellante, por cuanto ambos poseen _en definitiva- el mismo contenido, €s decir.

una descalificacion de |a labar entablada por el A Quo respecto de ja valoracion de




los medios probatorios incorporados.-

adelante un juicio critico, adecuado Y racional:

Vazquez de | Comisaria Seccional N° 56, dependiente de I3 Unidad Regional 7 de
la Policfa de |a Provincia de dujuy, oportunidad en que se hace presente g abogado
Alberto Bellido y le refiere que Ia diputada Sra. Milagro Salas deseabs comunicarse
con él, entonces atiende el telefono que le acercs el Dr. Bellido, y en ese momento la

imputada le exigi6 la devolucién de prendas de vestir Secuestradas, lo insuité y le

Luego de una transcripcion de alegatos y de |a testimonial rendida en la
audiencia, la sentencia afirma que “No hay dudas en relacién a Jg existencia de Jas
dos llamadas telefénicas, ni sobre quien las hizo, desde que la propia imputada, al
prestar declaracion indagatoria. las reconoce”, y agrega gue "Segln entiendo, mas
alld de las afirmaciones de los denunciantes, no existe prueba independiente gue
pueda acreditar |5 existencia del hecho” Y que "Del analisis del plexo probatorio
surgen inconsistencias Y contradicciones, haciendo endeble 15 plataforma factica
sobre la que se basa la acusacidn”, Luego, haciendo referencia al libro de

novedades de |[g Comisaria, considera que “Asimismo, habiendo realizado una
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(el apresto), ni ninguna otra circunstancias, como ser el llamado telefénico de la
titular de la unidad, preguntando sobre lo ocurrido, tampoco\ las constancias de la
nove?iades trasmitidas a la superioridad, ni muchs menos el hecho denunciado™
también menciona el sentenciante que “Por otra parte, en autos, tampoco rola
certificado psicolégico alguno de los denunciantes victimas, respecto de algin mal
que les hubiera provocado la noticia de amenazas contra sus vidas, y de hacer volar
la comisaria, por lo que no se advierte el elemento subjetivo necesario causado a las
victimas, para tener por acreditado este ilicito penal’ (sic) y cita jurisprudencia.
Finalmente considera que del analisis integral del plexo probatorio no se ha logrado
el grado de certeza necesaria para una sentencia condenatoria, y lo califica de
insuficiente para “revertir la presuncién de inocencia consagrada por nuestra Carta
Magna” (sic) y aplica el beneficio de la duda (/n dubio pro reo).-

La sentencia bajo examen continla, afirmando que “ha quedado fuera

820
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de discusién que la imputada mantuvo sendas comunicaciones telefénicas con el

g
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entonces oficial principal Rubén Eduardo Vazquez y la Comisaria Angela Cabero” y

gue por ende, resta establecer si guarda o no “naturaleza amenazante”.-

Pasa luego al estudio de la posibilidad de admitir y valorar como

g ol Febrow

prueba esencial un Gnico testimonio, y lo resuelve afirmativamente, en la medida en
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luego, que, sumados a otros elementos de indole indiciaria, permitan concluir en el
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sentido univoco de la declaracién recibida” (sic).-

Afirma también, que “la mayorfa del material que ha sido ofrecido por
las partes para ser ponderado por ef Tribunal participa de la naturaleza de indiciaria”,
definiendo lo que se entiende por indicio y su valor probatorio conforme diferentes
opiniones doctrinarias; para luego analizar los testimonios de los oficinales que se
encontraban prestando servicio en la Comisaria Seccional N° 56 en oportunidad de
producirse la llamada de la imputada, las declaraciones testimoniales de los Sres.
Marcelo Ramén Salazar, Leonardo Fabio Ocampo y Pablo Alejandro Llampa,
considerando que se trata de testimanios indirectos (o testigos de oidas). Sostiene
ademas que “A falta de elementos indiciarios coetaneos a las llamadas recibidas por
los denunciantes que acrediten su contenido respecta, se vuelve indispensable
prestar atencion a [a conducta posterior seguida por el oficial Vazquez y la Comisario

Cabero”, haciendo también referencia a la documentacién obrante en la comisaria y




relativizando el estado de apresto o de alerta que se habria ordenado luego de la
llamada amenazante; y, en el mismo sentido, se pronuncia sobre la conducta
posterior'de la Sra. Angela Silvina Cabero.- |
Examina luego dos cuestiones incorporadas por la Fiscalia y sostiene
que en lugar de “robustecer la acusacion, terminaron debilitdndola sensiblemente”
(sic), y que se hallan relacionadas por el tenor literal 0 metaférico del contenido de ia
amenaza y por otra parte el contexto histérico, segin el cual “a encartada, a la
época de los hechos, dominaba con violencia la escena publica local, infundiendo
temor a los ciudadanos jujefios”, y opina que “el potencial violento que se asigna a la
organizacion liderada en la época por fa encartada, nada dice acerca de la comisién
efectiva del delito que se le enrostra. En todo caso, una vez demostrada la
ocurrencia de éste, pudo haber servido para acreditar la seriedad o la gravedad del
mal anunciado pero, ante la ausencia de lo primero, a la sazdn, probar la ocurrencia
de la conducta que se persigue reprochar, mal puede acudirse al argumento del
contexto histérico para motivar el amedrentamiento” (sic). Concluye finalmente,
exponiendo que existe una duda tal que impide llegar al grado de certeza necesario
para condenar y que “no es juridicamente posible desmerecer el contenido de las
denuncias, pero tampoco lo es dejar de considerar que las afirmaciones alli vertidas
no encuentran sustento objetivo en ningdn otro elemento independiente que haya
sido producido o recibido en autos, lo que impide dar por superado el estandar
probatorio requerido en esta etapa procesal para condenar” .-
El tercer voto fue emitido en disidencia, y siehdo condenatorio, ha
considerado que las probanzas rendidas en juicio son suficientes para acreditar la

existencia y la autoria de las amenazas, confirmando .que se han reunido “los

requisitos de ser graves, futura, determinada, injusta posibles, serias e idéneas para

infundir temor cierto en fas victimas, algo que los sujetos pastvos no estaban

cbligados a soportar” (sic), v propone la condena de la encartada Sra. Milagro
Amalia Angela Sala de Noro.-

9.- Que siguiendo los lineamientos de Ia Dogmatica Penal, es

imprescindible correlacionar la conducta (o Accion) que se le atribuye a Ia imputada,

respecto del Tipo o figura penal que en la acusacion se le endilga, es decir, el
previsto en el articulo 149 bis del Codigo Penal primera parte, esto es.el delito de
amenaza simple; vy a mi entender, sdlo este método de estudio de la cuestidn

permite desentrafar si la conducta prevista y sancionada por el tipo penal se ve
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satisfecha con la valoracion del contenido factico y probatorio desarrollado e
incorporado en el juicio. Al respecto ha sostenido Roxin, citando a Ordeig, que "La
dogmatica juridico-penal, al sefialar iimites y definir conceptos, hace posible una
aplicacion segura y calculable del Derecho penal, y lo sustrae a la irracionalidad, a la
arbitrariedad y a la improvisacién”, Roxin, Claus en “Derecho Penal. Parte General’,
Minchen, 1994, 22 reimpresion 2015, Ed. Civitas - Thomson Reuters, Tomo |
Fundamentos — La estructura de la Teoria del Delito, pag. 207 .-

En este sentido, se debe tomar como punto de partida que el bien
juridico protegido por este delito es la libertad psiquica, es decir, el derecho

constitucionalmente consagrado del ejercicio de la facultad de elegir en el fuero

D VANESA D, GONZALEZ GALAK
SEGRETARIA DE GAMARA

interno y que emana de la garantia establecida en el articulo 19 de la Constitucion

Nacional, que crea un ambito en el que ni siquiera el Estado puede inmiscuirse; en

g
9~

o _,_ otras palabras, se trata del derecho de tomar decisiones sin ninguna injerencia o
- t‘i presién externa. Es por ello que gran parte de la doctrina nacional entendié que la
; libertad psiguica “encuenira su expresion en la intangibilidad de las determinaciones
% de la persona (Soler, NUfiez, Estrelia y Godoy Lemos} y agregan que ello implica “el

w4 derecho que tienen todas las personas a la tranquilidad de espiritu y a su posibilidad
%"w de poder desenvolverse de acuerdo con su libre voluntad, sin ningln tipo de
& } condicionamiento o de temores” (Grisetti, Ricardo A.— Romero Villanueva, Horacio,
E g B en “Cédigo Penal de la Nacién. Comentado y anotado”, Buenos Aires, 2018, Ed.
:L :E Ei Thomson Reuters — La Ley, Parte Especial - Tomo I “Arts. 109 a 149 ter”, pag.
2w o 1234).Asi también, diversos fallos judiciales se pronuncian en idéntico sentido: “Las

amenazas atacan esa libertad, menoscabando la normalidad de las condiciones
dentro de las cuales el hombre puede determinarse sin condicionamientos
procedentes de terceros. El nicleo de 1a ilegitimidad reside en que ese estado le
impone al individuo limitaciones que no tendrian por qué existir que le impiden
ejercer su libertad en la medida deseable” (Cam. Nac. de Casacion Penal, Sala i,
20/05/2000, causa “Niveyro, Eduardo’).

La delimitacién del bien juridico contemplado en la norma, reviste
especial interés a los efectos de determinar qué tipo de conductas tienen la entidad
suficiente e iddnea para afectar la libertad psiquica y recaer en el tipo objetivo del
articulo 149 bis primera parte del Codigo Penal.-

La figura penal sanciona al que hiciere uso de amenazas para alarmar

o amedrentar a una o mas personas, €s decir gue se hace una expresa referencia a




la finalidad de la accion (caracter que ser4 tratado posteriormente), pero no se define
lo que debe entenderse por “amenaza”. Una primera aproximacion a la interpretacion
del tipo es su sentido literal, y asi, la Real Academia Espafiola define a la accién de
amenazar como “1. tr. Dar a entender con actos o palabras que se quiere hacer
algun mal a alguien; 2. tr. Dicho de algo malo o dafiino: Presentarse como inminente
para alguien o algo. Una epidemia amenaza a la poblacién; 3. tr. Dicho de una cosa-

Dar indicios de ir a sufrir algo malo o dafiino. La casa amenaza ruina”. Por su parte,

la doctrina y Jurrsprudenma usualmente definen a la amenaza como “el anuncio de
un mal futuro, grave e injusto, Cuya gobernabilidad depende del emisor de la
amenaza” (Aboso, Gustavo Eduardo en “Cddigo Penal de la Republica Argentina.

Comentado, concordado con jurisprudencia”, Buenos Aires, 2017, Cuarta Edicién
Actualizada, Ed. B de F, pag. 796).-

Y a efectos de dar una estricta delimitacién de la conducta sancionada,
se han elaborado una serie de requisitos que debe cumplir para que el tipo se
consume; debe ser anunciada con seriedad, debe ser grave, injusta e idénea.- ,

La seriedacf de la amenaza hace referencia a la inexistencia de animus
focandi en quien las profiere, es decir que no se emiten como broma o con una
finalidad humoristica; ademas se requiere dominabilidad del mal anunciado por parte
del emisor, “que tiene que mostrarse como dependiente de la voluntad del sujeto
activo, ya sea por su propia accidén o por la accién de un tercero supeditado
voluntariamente a &’ (D'Alessio, Andrés José — Divito, Mauro A, “Cédigo Penal de la
Nacién. Comentado y anotado”, Buenos Aires, 2013, Ed. La Ley, Tomo Il Parte

- Especial Arts. 79 a 306, pag. 497); y la persona que emite la amenaza debe poder
cumplir con el mal anunciado .- ‘

Ademas la amenaza debe ser grave, .y la gravedad de la amenaza
“esta presente cuando el mal amenazado posee entidad suficiente para producir una
efectiva vulneracion de la libertad”, sostiene Donna, aludido por D'Alessio, Andrés
José — Divito, Mauro A, en op. citada.-

La amenaza debe ser injusta o ilegitima, es decir gue la wc’uma gue la
recrbe no debe tener el deber juridico de soporiarla.-

Finalmente tiene que cumplir con la exigencia de idoneidad, es decir
que debe tener la capacidad objetiva para cumplir con la finalidad tipica de “alarmar
0 amedrentar”. En este sentido se ha dicho que “la valoracion de su idoneidad sera

relativa'y dependers tanto de Ia objetiva gravedad del dado prometido como de las
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circunstancias personales de la victima” (NUfiez). Cobra interés el contexto vy las
circunstancias que rodean a la amenaza, por ello se ha dicho que “El contenido de
su idoneidad debe ser definido con estricta referencia al contexto dentro del cual
fueron expresadas, es decir, toma_ndo en cuenta especialmente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que se profirieron las mismas, las que determinaran la
concreta [esividad de dichas expresiones con relacidn al bien juridico protegido por
la norma que las incrimina” (Cam. Nac. Criminal y Correccional, Sala VI, 16/09/2003,
“Rossi, Carlos E.").-

También, con respecto de la idoneidad de las amenazas y el contexto
en que se vierten, conviene recordar lo que sostiene Aboso (en op. citada, pag. 797):
“Es importante sefalar que la idoneidad de la amenaza debe evaluarse juntamente
con el ambito o forma de vida donde ella se ejecuta, incluso la calidad del sujeto
pasive, por ejemplo, la amenaza de muerte proferida en un ambiente de extrema
peligrosidad (centros penitenciarios) puede valorarse de distinta manera a la dicha
en el marco de una discusion familiar, vecinal o durante una reunién de consorcio”.-

Debe tenerse presente también, que el tipo objetivo de las amenazas
en la redaccién correspondiente a la Ley 17.567 se trataba de un delito de resultado,
pero en la actual redaccion es un delito netamente formal y de mera actividad, que
se cumple con la sola realizacién de la conducta sancionada en cuanto es dirigida a
quien se pretende alarmar o amedrentar y por ello, para consumarse requiere gue el
sujeto pasivo tome conocimiento de la amenaza, bastando que sean objetivamente
idéneas para lograr dicha finalidad pero sin que se exija tipicamente que l[a misma
sea obtenida, “no se trata de un delito de resultado que exija la prueba de que la
victima efectivamente se alarmé o amedrentd, sino de un delito de pura actividad,
donde la peligrosidad para el bien juridico protegido (que' es la libertad, no la
integridad fisica), se mide por parametros de normalidad y no por las repercusiones
psiquicas en la victima", Breglia Arias, Omar — Gauna, Omar R, en “Cdédigo Penal y
leyes complementarias. Comentado,- anotado y concordado”, Buenos Aires, 2007,
Ed. Astrea, 62 Edicion actualizada y ampliada, Tomo | Articulos 1° a 149 ter, pag.
1231/1232.

Respecto de esta caracteristica del delito de amenazas, llaman tambien
la atencién dos cuestiones que tienen lugar en la sentencia recurrida:

a) por una parte, que remite al fallo identificado como “Victorero” (Cam.

Nac. Crim. y Correc., Sala IV, “Victorero, Carlos”, de fecha 28/06/1993, publicado en




La Ley 1984-C-495, citado a fs. 860. vta. indicando que del mismo surgirfa como
esencial requisito el amedrentamienfo, como un resultado que exigido en el tipo de
amenazas,; sin embargo, de la lectura de dicho fallo no surge tal afirmacién; en
cambio, hace mencidén a las situaciones enmarcadas en una discusion generadas
por “estados de ira o de ofuscacién y que no persiguen amedrentar al destinatario”,
pero de ninguna manera se hace referencia a un resultado como requisito del tipo
objetivo;

b) y por otra parte, que —~como se dijo- para absolver a la acusada se
juzgd que la configuracién del delito de amenazas requeria acreditar la alarma o el
amedrentamiento causados. Y asf, requiriendo un recaudo gue no ekige el tipo
penal, los argumentos que dieron base a la absolucidn llevaron a considerar si ese
estado —ponderado como un elemento inseparable del anuncio del mal- se
encontraba probado, sellando la suerte de la acusacion fiscal con la respuesta
negativa que se dio a dicha cuestion.

Se considerd que la prueba pertinente para acreditar el estado animico
generado por las amenazas era una pericia psicolégica; destacando entonces que
en autos no existia “...certificado psicoldgico alguno de los denunciantes victimas..."
{fs. 860 vta.). Luego se sostuvo que se debia precisar “...si del obrar posterior
desplegado por ambos denunciantes” surgian signos del temor infundido por las
amenazas imputadas, llegando al extremo de reclamar como exigencia tipica que el
estado animico generado fuera de tal entidad, que las victimas debian sentirse
forzadas a tomar medidas. Dice la sentencia: “Reitero el tipo penal requiere haber
provocado en los denunciantes el temor necesario que [os obligue a tomar ciertas
precauciones.” (fs. 860 vté.), Sin embargo, las “precéuciones” que los denunciantes
debieron tomar {y que se juzgaron no tomadas) se integraron con los siguientes
deberes funcionales: Cabero (atn estando de franco) y Vazquez debieron dar
Instrucciones al personal para prevenir eventuales agresiones a la Comisaria;
Cabero tenia que poner en conocimiento del superior jerarquico la situacidn
suscitada y Vazgquez estaba obligado a consignar en el libro de guardié y de
novedades que habia recibido una amenaza. De esta forma, para absolver el A Quo
vinculd el tipo penal de amenazas con los deberes funcionales de los policias, y al
juzgarlos no cumplidos, tuvieron por no probado el temor, y sin este, la misma suerte
corrieron las amenazas - '

Que a efectos de verificar si hubo una adecuacidn a las normas de g

VHVIYS 30 ¥iHY134D3S

IVTYDZITVINGD D v

*
=




C Q “}
/.
+ VANESA G, GONZALE

.

de.2ol9,

eancwird,
Y mamkimrmrrascmmAna-ndsnansnl

,‘
gt

@b\..

GALAR

SFCRETAREA DE CAMARA

0

A%

v
g

S. 8. de Juju

sana critica racional, se puede sistematizar el analisis que la sentencia realiza
respecto del plexo probatorio, distinguiéndose tres elementos: en primer lugar el
testimonio de las victimas, en segundo término la conducta posterior de los sujetos
pasivos del delito, y tercero el anilisis de una serie de indicios aportados como
material probatorio:

a) Que conforme las declaraciones de los denunciantes, la imputada le
manifesté al Sr. Rubén Eduardo Vézquez: “van a tener noticias porque voy a poner
una bomba y voy a hacer volar a todos” y a la Sra. Angela Silvina Cabero le dijo
“cuando les ponga yo una bomba me van a conocer a mi, los voy a hacer volar a 1a
mierda, ya me van a conocer’.- '

La sentencia bajo examen relativiza la validez probatoria de los
testimonios de las victimas, al considerarlos como “testigos Unicos’, y para merituar
su eficacia probatoria acude al reéto de las probaﬁzas recabadas en juicio.-

Es significativo lo que surge de! tercero de los votos, de naturaleza
condenatoria, en tanto ha efectuado una importante apreciacién que ha sido
remarcada al sostener que “Todas las declaraciones que efectuaran los

denunciantes son coincidentes, también resaltamos que en las declaraciones

efectuadas en la audiencia de juicio oral y publico no se apreciaron indicadores de

mendacidad, ni tampoco de animosidad o interés de las victimas en perjudicar a la

encartada” (sic).-
También se afirma en la sentencia recurrida
que Vazquez no tuvo acceso a la lamada que

que los denunciantes no

son testigos reciprocos, puesta

recibié Cabero, y reciprocamente, Cabero tampoco €sC
a Vazquez, de hecho se encontraban en lugares

uchs el contenido de la

llamada teléfonica que recibier

fisicamente diferentes; pero esta afirmacién, si bien e
e el testimonio de uno de los denunciantes refuerza

s cierta, por otro lado no

desmerece la circunstancia de qu

el testimonio del otro, por cuanto se trata de dos personas distintas, que estaban en

lugares diferentes y que con muy poca diferencia temporal, han declarado recibir

una amenaza telefénica proveniente de la misma persona
a la afirmacion de la imputada de haber efectuadc

y can un contenido

notoriamente similar. A ello se sum
fos llamados telefénicos, ¥y su declaracion respecto de su habitual utilizacién c=
e “todo el mundo la conoce y con los que se sientan

ado” (sic, fs. 851 de autos) y

lenguaje violento, al decir gu

horrorizados por las palabras que diga, siempre ha pute

tampoco debe pasar desapercibido para guien juzga un delito de ‘amenazas su




propia declaracién en cuanto a que aquella persona que la escuche podria
*horrorizarse” -

Por otra parte, el A Quo no sefiala en ningin momento que el
testimonio de las victimas adoleciera de falencias que lo descaliﬁquen como prueba
0 reduzcan su valor probatorio, pero se advierte que no se considerd suficiente Ja
mera declaracién de quien resuitara victima, lo que los diferencia del tercero de los
volos, que —como se dijo- hizo expresa referencia a la integridad de esas
declaraciones testimoniales dandoles un valor de univocidad y haciendo notar la falta
de animosidad caontra la imputada, de |o que se deriva su exactitud Y su credibilidad.
~ Ademas, no hay que dejar de visualizar que el testimonio de ia victima cobra vital
importancia en Supuestos especificos, como jo es precisamente el caso de las
amenazas verbales y/o telefénicas, tratdndose de Casos en que no gqueda una
constancia tangible o expresa de la conducta amenazante, puesto que —de o
contrario- la impunidad de este tipo de delitos estaria de antemano asegurada. Por
ello, se ha considerado que “De manera preliminar, v tal como se dijo en el
precedente ‘Juncos Posetti’ (entre muchos otros), en nuestro sistema eé posible
condenar, bajo ciertas prescripciones, con la declaracién de un testigo, tal como
también lo establecid en Alemania el Tribunal Supremo Federal (BGH)", v que
“Asimismo, el a quo explicéd que no advirtig en ninguna de las testigos animosidad
que las llevase g declarar falsamente en contra del acusado para perjudicarlo; por el
contrario, entendia que la tnica finalidad perseguida por las declarantes fue la de
poder vivir tranquilas (...) En otro orden, con fundamento en distintas sentencias de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en materia de valoracion de la prueba en
los procesos penales (Fallos 30:540 “Luis Zaraboso” y 311:948 “Saturnino
Martinez”), afirmaron que no resultaba admisible una interpretacién limitada a un
analisis parcial y aislado de Jos elementos de juicio, sin integrarlos ni armonizarlos
debidamente en sy conjunto. En definitiva, luego de valorar los testimonios y
cotejarlos con el resto de las pruebas reunidas, evaluados a la luz de las reglas de Ia
sana critica, los jueces de mérito consideraron que se habia conformado un cuadro
probatorio claro, preciso y concordante que permitia demostraren forma concluyente
la existencia de los hechos y |a respensabilidad pena! del imputado” (Camara
Nacional de Casacidn en Jlo Criminal ¥y Correccional, Sala i, CCC
10473/2013/TO1/CNC ‘I, J. J. S/ recurso de casacion” del 06/0372018).-

b) A continuacion, la sentencia analiza la conducta posterior de los
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denunciantes. En este ambito, no puede desconocerse que ambas victimas
radicaron —por separado- denuncias invocando haber recibido una amenaza por via
telefénica proveniente de ia misma persona, con caracter posterior a 1a recepcion de
las llamadas. Y esto solamente puede ser interpretado como la conducta natural
para cualquier persona victima de un delito; esto es, poner en aviso a la autoridad
estatal de investigacion los hechos delictivos de gue se tiene conocimiento o que $on

vivenciados en forma personal. Por consiguiente, haber hecho la denuncia de la

amenaza no puede tener ofra derivacién que la de reforzar la credibilidad del

testimonio de ias victimas al ser analizado como una conducta posterior e inmediata
a la amenaza, habiéndose interpuesto a solo unas horas de ocurrida aquella.-
Otro evento posterior que €s motivo de consideracion en la sentencia

es la "orden de apresto” que refiere el Sr. Rubén Eduardo Vazquez como Oficial

Principal de la Comisaria Seccional N° 36, ademas de la declaracion del propio

denunciante, el testigo Sarg

estado de alerta, porque en €se tiempo la sefor
saria de amenazas O por miedo a la sefiora la gente no

o el alerta en 1a comisaria porque

ento Marcelo Ramén Salazar manifestd que “Hubo un

3 ostentaba poder, constantemente

recibian denuncias en la comi

iba a denunciar. El Comisario de servicio dispus
acién Tupac Amaru atente contra la comisaria, y €se

tird de la guardia. Cuando dijo gue

habia miedo de que la agrup

estado de alerta se mantuvo hasta que se.re
s una inferencia suya, por las medidas tomadas” Yy

capaz gue iban a atentar, e
o Sargento Jorge Orlando Velazquez.

también hablé de la orden de apresto el testig
izada por el A Quo debido a que no s€ dejé constancia

in embargo no debe ser descartado

Esta orden también fue relativ

en los libros de novedades de la comisaria, s

como un fuerte indicio, puesto que al menos tres personas que s€ encontraban

fisicamente en las instalaciones de la Comisaria coincidieron e€n la existencia de esia

a descripcién que han brindado en juicio, la misma no

orden verbal y que por |
n una simple medida de prevencion y

consiste en una acuartelamiento estricto, sino e

de alerta.-

Ademas, la propia sentencia a fs. 860 vta. desmerece la validez formal

bido a sus irreqularidades de confeccidn, pero -no
ueba de descargo al no constar en €i
| aludir al Parte Dianc

del libro de novedades de
obstante- lo valora como una importante pr
mismo la amenaza y el estado de apresto; y por otra parte, a
Policial de fs. 18/20 de autos, que posee una mayor trascendencia probatoria debido

a que es dado a conocer (segun la propia sentencia lo refiere) al Jefe de la Unidad




Regional N° 7, a (a Inspectoria del Area 1° de dicha Regional, al Departamento de
Operaciones Policiales, al Departamento Judicial, a la Brigada de Investigaciones, a
la Direccion de Inteligencia y a la Fiscalia de Investigacién Penal de turno, se ha
afirmado que “tampoco se consigné las supuestas amenazas, ni ninguna medida
adoptada a consecuencia de las mismas”, pero de la lectura del parte diario de fecha
13/10/14 que rola agregado a fs. 18/20, surge expresa referencia a las amenazas de
la siguiente manera: “..haciéndose presente posteriormente el DR, BELLIDO en
representacién de la llamada MARIA VARGAS quien solicité entrevista con e OF
PPAL. VAZQUEZ pasandb comunicacién por su celular con Ja DIPUTADA MILAGRO
SALAS, quien con palabras obscenas con insultos hacia e/ OF. DE SERVICIO y la
JEFA TITULAR DE ESTA UNIDAD amenazé con tomar represalias en cuanto al
destino de trabajo” (éic), prueba que fue incorporada por el Ministerio Publico a fs.
459/461 de autos en la oportunidad de la citacidn a Juicio (articulo 390 C.P.P), pero
que —sin embargo- fue enigmaticamente descartada en la sentencia, pese a la
palmaria importancia probatoria que detenta dicho parte diario policial diario emitido
por Ia Comisaria Seccional.- |

¢) En Gltimo lugar, el analisis del restante material probatorio ilevado
adelante por al A Quo recae sobre una serie de circunstancias indiciarias, por ello y
previo a ingresar al estudio de estos indicios, es imprescindible delimitar |a validez y
peso probatorio que éstos poseen; y, en este sentido, se ha dicho que “en la
actualidad los indicios son utilizados y permiten establecer elementos de contacto
entre hechos desconocidos y aquellos conocidos, siendo aceptados como plena
prueba, resuitando una fuente importante de conocimiento, pues el saber humano
seria escasamente desarroliado sise limita a Ia percepcién directa, al saber empirico
© @ la apreciacién en vivo de cada cuestion”, Chaia, Rubén A, en “La prueba en el
proceso penal”, Buenos Alres, 2013, 22 Edicidn actualizada y ampliada ~ 12
reimpresion 2016, £d. Hammurabi, pag. 899/900; autor que luego hace una
categdrica afirmacién al manifestar que “Quien sostenga que se deba prescindir de
ellos, postula el fracaso de las investigaciones y el consecuente éumento de la
impunidad. No existe motivo para que una prueba de esta naturaleza no puedsg ser
evaluada en su conjunto y en consonancia con el resto del material colectado,
pudiendo asignarsele mayor, menor o igual valor convictivo que cualquier otro
elemento” -

Y enrolado en tal postura, emerge como una circunstancia evidente que
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el contenido de las llamadas es claramente similar, que las mismas fueron
efectuadas por la misma persona y dirigidas‘a destinatarios diferentes que se
encontraban fisicamente en lugares distintos. Tampoco escapa a la consideracion
que me corresponde en esta etapa procesal, que la llamada efectuada por la
imputada, dirigida a la Sra. Cabero, se hizo desde un teléfono cuya titularidad es
desconocida, a mérito de lo que el primer voto destaca a fs. 859 cuando refiere a
“Otra documental incorporada en autos a fs. 269, es la planilla del informe de la
Empresa de Telefonia Mévil “Claro” donde se encuentra consignada como registro la
llamada telefénica del nimero 155130396 (No se pudo establecer a quien
pertenece) al celular N° 154794948 (Comisario Angela Cabero, Jefe de la Comisaria
56°) en fecha 13-10-14 a horas 22:55 (duracién 209 segundos) a horas 23:13
(duracién 373 segundo)” (sic).-

Finalmente, no pasa tampoco desapercibido que ambos denunciantes
han declarado que dos dias después de la fecha de los hechos atribuidos a la
imputada, fueron trasladados a otras dependencias policiales; debiendo interpretarse
que las autoridades de la Policia de la Provincia tomaron con seriedad la amenaza
que sufrieron, y como medida de seguridad decidieron que debian retirarse de la
Comisaria Seccional N° 56.-

De todo lo expuesto, cabe concluir que el agravio invocado es plena vy
racionalmente atendible, por cuanto la sentencia recurrida se ha apartado de las
normas de la sana critica racional al desarrollar un anaiisis del material probatorio de
manera aislada, como si cada uno de los testimonios v de los indicios incorporados
fueran independientes unos de ofros, en lugar encararfos desde una consideracion
global y circunstancial que permita apreciar todo el cuadro de situacién en que las
amenazas tuvieron lugar; la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el
precedente de Fallos 308:640 ("Zarabozo"), afirmé que la sentencia resulta arbitraria
cuando: “._la interpretacidén de la prueba se limita a un anélisis parcial y aislado de
los elementos de juicio obrantes en la causa: pero no los integra ni armoniza
debidamente en su conjunto, defecto que lleva a desvirtuar la eficacia que, segin las
reglas de la sana critica, corresponde a los distintos medios probatorios™.Y también
ha sostenido, en cuanto al contralor que ejerce que “Esta intervencién tiende a

resguardar la garantia de la defensa en juicio y el debido proceso, exigiendo que las
sentencias de los jueces sean fundadas y constituyan una derivacién razonada de!

derecho vigente con aplicacién a las circunstancias comprobadas de la causa”




(Fallos: 320:2326, entre otros).-

Otra critica, de significativa trascendencia, que afecta al decisorio
cuestionado es haber prescindido de material probatorio fundamental como lo son:
por una parte, el Informe Diario Policial diario antes referido y —por otra parte- el
contexto histdrico o situacional, es decir a las circunstancias de las personas, modo,
tiempo y lugar en que el delito se produce.-

A este respecto, es importante adoptar una postura judicial que
conduzca a.reconacer que el hecho delictivo no ocurre en forma aislada y por ende
no admite una interpretacién puramente doctrinaria o de laboratorio, al contrario,
tiene lugar en el seno de una sociedad determinada y en un momento especifico de
la historia y de la vida en comunidad, adquiriendo un significado social motivado en
el entorno.- _

El Derecho Penal funciona como un subsistema dentro del sistema
social general, y estd conformado por normas de convivencia gque sancionan las
conductas mas graves que pueden tener lugar en el seno de una comunidad
humana determinada, por tanto, el analisis de cualguier delito debe hacerse desde
esta oOptica global, bajo riesgo en el supuesto de no observar los hechos y las
normas de esta manera, de obtener una visién parcializada que ~aun cuando fuere
racionalmente vélida- serfa social y normativamente incompleta.-

Y debe tenerse presente gue tanto la parte acusadora como la
querellante al adherir a las alocuciones alegatorias de la primera, han introducido
una circunstancia consistente en el entorno de violencia contra las instituciones y el
poder paraestatal que en el momento de las amenazas se encontraba en cabeza de
[a lider de fa organizacion Tupac Amaru al hacer expresa referencia a innumerables
atropellos como la toma e incendio de la Casa de Gobierno; y tampoco escapa a
estas consideraciones que la amenaza se produce en “el contexto de la actividad de
una organizacion que presenta como notas caracteristicas un alto grado de
coordinacion, con una modalidad de accidén que incluiria la intimidacién y el manejo
vertical por parte de la acusada” (C_S.J.N., en CSJ 120/2017/CSlI Sala, Mitagro Amalia
Angela vy otros si p- &. a. asociacidn ilicita, fraude a la administraciér publica v
extorsion), lc que otorgz a la amenaza el marco de seriedad y dominio del mal futuro
anunciado y que aparece como abiertamente idéneo para amedrentar, consumando
el tipo objetiva previsto por el Art. 149 bis del Coadigo Penal.-

Es precisamente en ese contexto en que la amenaza cobra entidad con

YHYAYS B0 YiHv1eh

NV IVDZIVINGD D VS

"




significacion social y relevancia normativa: no habia necesidad de que una diputada
provincial realizara esas dos llamadas al personal policial que siguiendo ordenes de
un Agente Fiscal habia secuestrado mercaderia si —ademas- ya habia un profesional
abogado (el Dr. Bellido) interviniendo en el asunto; y es aqui donde ejercer presion
sobre ese personal policial cobra sentido y significacion como amenaza.
Probablemente, si este analisis se halla acotado o limitado, la conclusion puede

arrojar alguna duda atendible; pero al ser valorada la misma conducta en el marco

3 1 de un contexto de constante presién sobre las autoridades instituidas, es que una

P ;“...: § visién integral permite apreciar que esas llamadas no fueron inocuas.-
k/\ % ‘f Respecto de los hechos de publico y notorio conocimiento, sostiene
' d % g Chaia (en op. citada, pag. 75) en opinién que considero enteramente razonable, que
&/ g ¥ “Asi, se exige que el hecho formado fuera del expediente penetre en ¢l y permita ser
J aprehendido por los sujetos procesales y sometido a la contradiccion. Estimo dque
' Ed esta (ltima es la postura mas adecuada en un Estado de Derecho, puesto que
ffri permite el control de las partes sobre las cuestiones que han de tenerse por
; 1’ acreditadas sin que implique que ese hecho deba probarse del mismo modo que otro
: % que no goce de esas caracteristicas. Lo que se pone de relieve es la necesidad de
l@_! que el hecho notorio sea alegado y se permita controvertir su existencia si alguna
: ’g parte asi lo desea, mas alla de que se flexibilice la carga probatoria”. Y
l :5.. precisamente, el Fiscal acusador introdujo en su alegato la cuestidén del contexto
,:, -1? circunstancial o histérico al decir que “... es de publico conocimiento que sabemos
32 z" que en esta provincia de innumerables situaciones que sucedian, en un
‘? desgobierno, un co-gobierno, donde se apretaba gente, se tomaban oficinas

A
)
L

privadas y gubernamentales, concluyendo con la triste postal de la casa de gobierno”
haciendo referencia a la sentencia —ya citada- de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién del dia 05 de Diciembre de 2017, en la causa “Sala, Milagro Amalia Angeta y
otros.s/ p. s. a. asociacion ilicita, fraude a la admin_istracién publica y extorsion” (CS.
120/2017/CSI) en la que por su parte, el Alto Tribunal cita en su Considerando N° 9 lo
sostenido en esa causa por el Superior Tribunal de Justicia de Jujuy para hacer
referencia a un marco de violencia contra las personas y contra las instituciones
cuando afirma que “En efecto, la prision preventiva fue justificada en la existencia de
un entramado organizacional a disposicién de la imputada, presuntamente utilizado
para infundir temor por las consecuencias adversas de enfrentar sus intereses’, y

agrega que la Corte Provincial “...valor6 los dichos de las personas que, luego de




dar cuenta de distintas actitudes intimidatorias que habrian sido perpetradas,
manifestaron tener miedo hacia la acusada y diferon sentir temor concreto por su
seguridad y la de sus familias, vy explico de qué modo esa organizacién se podria
trasladar al proceso penal e influir indebidamente en su desarrolio, expresando asi la
correlacion entre el poder y los medios a disposicion de la acusada y el consecuente
riesg‘o procesal’ .-

Por lo dicho, el marco histérico y situacional en que tienen lugar las
amenazas, se encuentra procesalmente introducido a juicio por el érgano acusador y
debe ser tenido en consideracién al momento de emitir este pronunciamiento
jurisdiccional.- -

En cuanto al e!eh‘nento subjetivo del tipo, la imputada obré con dolo
directo, puesto que no sélo tenia pleno conocimiento de las llamadas, del contenido
amenazante del mensaje y de las personas a guienes se dirigian las mismas, sino
que lo hizo con {a voluntad de actuar en ese sentido, circunstancia que pone de
manifiesto la intencién y el animo de amedrentar o de alarmar a los receptores de
ambas comunicaciones, con la finalidad de ejercer presiones sobre el personal
policial que se enconfraba interviniendo en virtud de una denuncia para que liberen
elementos que se encontraban hajo secuestro, lo que se corrobora también por el
hecho de que —como se dijo- habiendo intervenido un letrado, no habia necesidad
de efectuar esas llamadas.-

De todo ello resulta que la Sra. Milagro Amalia Angela Sala de Noro
llevéd adelante dos conductas que dieron Jugar a la creacién de un riesgo
juridicamente desaprobado, excediendo los limites del riesgo permitido, y que le
resulta objetivamente atribuible por exceder el marco normative de interaccién social,
quedando encuadrado tipicamente su actuar en el elemento objetivo del delito
previsto en el articulo 149 bis, primera parte, del Codigo Penal. Cabe aclarar, que si
bien las amenazas constituyen —como se sostuvo- un delito de mera actividad y no
se requiere un resultado separable espacio-temporalmente de la conducta
desarrollada, no obstante “La teoria de la imputacion objetiva debe extender su
alcance mas alla del problema del nexc que debe concurrir entre ta conducta y el
resuftado en los ae!itos de resultado (...) Por su parte, en los delitos de mera
actividad 13 realizacién del tipo debe suponer la imputacién cpjetiva”, canf. Mir Puig,
Santiago, en “Derecho Penal. Parte General”, Barcelona, 2016, 102 Edicion, Ed. B de
F, pag. 263/264.-
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Por lo demds, la conducta es también antijuridica porque de lo
manifestado surge “su contradiccién con las prohibiciones y mandatos del Derecho
penal’ e igualmente, “una conducta tipica es antijuridica si no hay una causa de
justificacién (como legitima defensa, estado de necesidad, o derecho de correccion
paterno) que excluya la antijuricidad”, conf. Roxin en op. citada, pag. 557, que
agrega en pag. 558 que “Una accién antijuridica es formalmente antijuridica en la
medida en que contraviene una prohibicién o mandato legal, y es materialmente
antijuridica en fa medida en que en ella se plasmé una lesién de bienes juridicos
socialmente nociva y que no se puede combatir suficientemente con medio extra-
penales”; quedado de esta manera perfeccionado el “injusto” penal que le es
objetivamente atribuible a la imputada.-

Y finalmente en cuanto a la Culpabilidad, la conducta le resulta
reprochable puesto que pudiendo actuar de otra manera, eligio utilizar una via de
hecho ilegitima e injusta como lo es la amenaza prevista en la legislacion penal. Por
otra parte, la calidad de las victimas incrementa la reprochabilidad de la conducta, ya

que se trataba de personal policial cuya funcion es la de proveer a la seguridad de la

ciudadania, y si las fuerzas de seguridad se ven debilitadas en su actuar ello

inuir su capacidad de cumplir con su cometido de auxiliar de la
e merituar la pena. Tampoco se
ren

conlleva a dism
Justicia, tema que sera tratado al momento d

advierte la presencia de causales de exculpacion o de inexigibilidad que permitie

desplazar la culpabilidad, con lo cual el hecho delictivo es atribuible subjetiva y

culpablemente a la encartada.-
Que por lo expuesto respecto de este primer agravio, corresponde

hacer lugar al mismo declarando que la sentencia recurrida ha violado y aplicado

erréneamente la ley sustantiva, debiendo proced
68 del C.P.P.; y por otra parte, se ha constatade la arbitrariedad de lc

erse a su casacion en los términos

de! articulo 4
decidido dado el apartamiento respecto de la

que se evidencia en una inadecuada valoracién de la prueba,
suficiente a los efectos de despejar

s normas de la sana critica racional, lo
habiéndose

constatado que la que fue rendida en autos es
toda duda razonable y —en consecuencia- tener por acreditadas las conductas de las

que se acusa a la imputada, la que.resulta por tales motivos penalmente

responsable de las mismas.
9.- Que como segundo agravio, el Ministerio Publico de la Acusacién ha

invocado una circunstancia ocurrida durante el curso de la audiencia de debate, ¥




gue como el propio recurrente destaca, no hay constancia en autos de dicho
incidente; es por esta razén que no es posible atender este agravio y debe ser
rechazado como tal. Sin embargo, dado el caracter de Agente Fiscal del recurrente,
se halia investido de las herramientas legales para, ya sea por si mismo o mediante
denuncia, dar inicio a las acciones tendientes a la investigacién del hecho, que -en
esta instancia- escapa a toda posibilidad de consideracién, correspondiendo su
rechazo como materia de recurso.-

10.- Que finalmente, como segundo agravio, la querellante particular
afirma que la sentencia ha omitido considerar uno de [os elementos probatdrios
obrantes en la causa. En este sentido, reclama por el hecho de que la sentencia en
crisis hace referencia a “inconsistencias y contradicciones, haciendo endeble [a
piataforma factica sobre la que se basa la acusacidén”, y hace notar también que el
acto jurisdiccional se refiere con ello a diferencias entre la declaracién prestada por
testigos durante la propia audiencia de debate en relacidn a lo que habian declarado
anteriormente en “sede prevencional’, es decir durante la etapa de investigacion
penal preparatoria; v en segundo término, y como parte del mismo agravio, hace
referencia a que la sentencia atribuye a la Comisario Cabero una “actitud pasiva
asumida por la Jefa de la Comisaria y el Oficial de Servicio, al no poner
inmediatamente en conocimiento al Fiscal de Turno y de sus superiores la
amenazada bomba" pero por otra parte, omite toda referencia a la denuncia que la
Comisario Cabero efectla respecto de la amenaza recibida.-

Con relacién a la primera de fas circunstancias que pone de resalto
este agravio, efectivamente la sentencia recurre a referencias de las declaraciones
prestadas por los testigos durante la etapa de investigacion, como las constancias
de fs. 859/860 en que se advierte la comparacion entre lo manifestado por el Oficizl
Vazquez durante su testimonio en la audiencia de debate y lo declarado por esa
misma persona “En sede prevencional’. Estos modos son naturales en sistemas
orocesales inquisitivos pero que desde la vigencia de un Coédigo Procesal de
naturaleza acusatoria o mikta, es recomendable no acudir a este tipo de practicas,
puesto que la materia probatoria es la que se introduce en la etapa oral de
juzgamiento; sin perjuicio de los casos expresamente previsies en que las
constancias escritas sobre de las declaraciones de testigos pueden ser introducidas
conforme lo que establece el articulo 425 del Cdédigo Procesal Penal de la Provincia;

sin embargo, no resulta un motivo atendible de ataque a la sentencia recurrida, més

Lt
pCAning 8RR

cyMers 10 B

S

aavamERLLAssER LI

samas

N7

=3sa s raun
B

— BT

cpany

YHYN YD 20 YIUVIIHIIS
VY3 z@w\w




GI:ESA C.GONZALEZ GaLal

da 1519 —

ne 19 o Felaaro

Jujuy

S.8.de

A

SECRETARIA DE Camag

alla de resultar una mera critica al método de razonamiento al momento de emitir el
fallo.-

Con relacién a la segunda de las circunstancias que son motivo de
reclamo por parte del querellante recurrente, es posible afirmar que ostenta un
razonable sustento, ya que la denuncia es justamente el acto de poner en
conocimiento de las autoridades acerca de la posible o efectiva comisién de hechos
ilicitos y que su interposicién por parte de quien fuera victima de las amenazas vale
como una actitud posterior a la misma, que debe ser valorada al momento de
considerar los hechos y su correlacion con la prueba.-

Que no obstante lo manifestado, el contenido de este agravio queda
subsumido en las consideraciones efectuadas al tratarse el primero de los agravios
que se refiere a la valoracién del material probatorio, y que ya sido motivo de
consideracion en la presente.-

11.- Que de todo lo expuesto corresponde tener por acreditados los
siguientes hechos: que el dia 13 de octubre del 2014 a horas 22.30 en las
instalaciones de la Comisaria Seccional N° 56 del barrio Alto Comedero, en
circunstancias en que el Dr. Bellido se encontraba en ese lugar en virtud de una
denuncia efectuada por Maria Belén Vargas, quien habfa descubierto a la venta
prendas de vestir que consideré de propiedad de su madre, bienes que se
encontraban secuestradas preventivamente por el fiscal de turno, quien habis
solicitado se adjunten comprobantes que acrediten la propiedad de tales prendas,
previo a_su‘devolucién; el mencionado letrado recibe una llamada telefénica vy
posteriormente le refiere al oficial principal Rubén Eduardo Vazquez, que la diputada
Milagro Sala queria hablar con él, y luego procediendo a tomar el celular la
encartada fe dijo que restituya las prendas de propiedad de la sefiora Maria Eugenia
Molina (madre de la denunciante) y ante la negativa del funcionario policial la
imputada procede a manifestarle “.../las bombachas puede queddirsela para usted,
su fefa, su mujer y fodo el personal de Ia Comisaria porque son una manga de
maricones y que van a tener noticias porque voy a poner una bomba y voy a hacer

volar a fodos...", ante lo cual el oficial Vazquez restituye el teléfono ai Dr. Bellido.

Con posterioridad y en idéntica fecha a horas 22.50 aproximadamente,
la encartada se comunica tefefén]carn‘ente con la Jefa de la Comisaria Seccional N
56 Comisario Angela Silivina Cabero, la que se encontraba en franco de servicio,

recibiendo en ese instante una llamada telefénica del numero 0388-155130396, a su




teléfono celular de numero 0388-154794948, de parte de una voz masculina que le
dijo que le iban a hablar y luego escucha la voz de una persona de sexo femenino
que se identificd diciendo “...soy /a diputada Mifagro Sala”, le reclamé por no restituir
la ropa secuestrada y por haber dejado ir a la “chorra”, comenzd a insultarla y luego
dijo “...pasa que ustedes son una manga de incompetentes, cuando les ponga yo
una bomba me van a conocer a mi, los voy a hacer volar a la mierda, ya me van a
conocer.” Ante lo cual la Comisario Cabero cortd la comunicacion y se puso en
contacto con el oficial de servicio Vazquez, quien sefialé: desconocer quien habia
proporcionado su teléfono personal a la encartada, a la vez de ponerle eh
conocimiento de las amenazas que habia recibido de parte de la diputada Sala,
disponiendo como medida preventiva permanencia del personal en ja Comisaria.

El cuadro factico descrito ha quedado acreditado a partir de la actitud
posterior de los sujetos pasivos de la amenazas, al realizar las sendas denuncias

ante la Unidad Regional N° 7 de la Policia de la provincia que rolan afs. 1y 2 y dan

inicio a los presentes obrados. Lo que pone de relieve el breve lapso temporal entre

=
DQ
la amenaza recibida y la reaccidn de quienes fueron victimas, quienes 8
encontrandose en diferentes lugares fisicos dan cuenta de haber recibido una g
amenaza con un contenido notoriamente similar, proveniente de la misma persona, .<§>

es decir de la imputada. Se desprende de ello que el testimonio de una de las

I

i

victimas se ve reforzado con lo declarado por la otra de las victimas. Habiéndose 95‘3 :

constatado por el propio Tribunal de Juicio que: “las declaraciones que efectuaran fo ; J -

los denunciantes son coincidentes... no apreciandose indicadores de mendacidad, ni !
tampoco animosidad o interés de la victimas en perjudicar a la encartada”.-

Los llamados telefénicos de la encartada a las victimas han sido

demostrados plenamente en juicio y sobre cuya existencia no hay controversia

alguna. Siendo incluso reconocidas por la propia imputada, quien fambiéen afirmé

haber utilizado un lenguaje violento.
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A su vez los testigos han manifestado saber o conocer de [a existencia
de las amenazas a partir de [os dichos del oficial Vazquez,.asi el teétigo Velasquez
declard que identificé con su credencial al Dr. Bellido y lo registrdo en el Libro de
visitas. Al tiempo de sefialar que a la noche Vazquez le comentd que lo habian
amenazado y le preguntd si hahian pasado algun numero al doctor... vy que dio
directivas de que el Personal Policial pe‘rmanezca en la Comisarfa como actitud

preventiva. Asi también le dijo que habian amenazado a la jefa (fs. 815). Por su parte
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el testigo Marcelo Ramén Salazar manifestd que recuerda que la noche det 13
octubre de 2014, “Hubo un estado de alerta, porque en ese tiempo la senora
ostentaba poder, constantemente recibian denuncias en la Comisaria de amenazas
o por miedo a la sefiora la sefiora no una a denunciar. El Comisario de servicio
dispuso el alerta en la comisaria porque habia miedo en Ja agrupacién Tupac Amaru
éafente contra la Comisaria, ese estado de alerta se mantuvo hasta que se retiré de la
§ guardia. Cuando dijo que capaz que iban a atentar, es una inferencia suya, por fas
gmedidas tomadas”. Asi también agrega “al ofro dfa ya se enteraron que habia sido

% amenazada con poner una bomba en la Comisaria; por eso fa trasladaron a su jefa a

otra dependencia”.

Las amenazas guedaron plasmadas en el parte diario policial y que
fuera debidamente incorporado como prueba de juicio, donde se deja constancia lo
siguiente “a fs. 18/20, surge expresa referencia a las amenazas de la siguiente
manera; “...haciéndose presente posteriormente el DR. BELLIDO en representacion
de Ia llamada MARIA VARGAS quien solicité entrevista con el OF PPAL. VAZQUEZ
pasando comunicacién por su cefular con fa DIPUTADA MILAGRO SALAS, quien
con pafabras obscenas con insultos hacia el OF DE SERVICIO y la JEFA TITULAR
DE ESTA UNIDAD amenazé con tomar represalias en cuanto al destino de trabajo”.
Cabe destacar cjue este parte policial reviste especial trascendencia probatoria
debido a que es dado a conocer al Jefe de la Unidad Regional N° 7, @ Inspeccion
Area 1° de dicha Regional, al Departamento  de Operaciones Policial, al
Departémento Judicial, a la Brigada de Investigaciones, a la Direccion de Inteligencia
ya la Fiscalia de Investigacion Penal de Turno.

412~ Que habiéndose corroborado que la imputada resulta penalmente
responsable, corresponde' en esta etapa efectuar un computo para Iz
individualizacién de la pena teniendo presente que S€ trata de dos hechos de
amenazas sancionados por €l articulo 149 bis, primera parte, del Cédigo Penal; los
que —a su vez- s€ encuentran en concurso real, razéon por la gue debe
confeccionarse una escala penal conforme los lineamientos normativos del articuls
55 del Cédigo Penal. A su vez, s imperativo proceder a una valoracién de lcs
elementos normativos, objetivos y subjetivos que surgen de los articulos 40 y 41 del
Cadigo Penal.

En consecuencia, se destacan los siguientes parametros de valoracidn:

a) El bien juridico tutelado por la norma, Cuyo tratamiento ya fuera




v

motivo de anélisis y que constituye la libertad psicolégica, es decir la posibiiidad de
tomar decisiones y conducirse conforme a las mismas sin ninguna injerencia exterior
0 presién de ninguna naturaleza, y esta consideracién reviste especial importancia
en cuanto a la cuantificacion de la pena puesto que permite conocer la prohibicién
contenida en el tipo a través de la referencia al bien juridico tutelado: en este
sentido, sefiala Zifer, Patricia en “Lineamientos de la Determinacién de la Pena”,
Buenos Aires, 2013, 2% Edicién, 22 Reimpresién, Ed. Ad Hoc, pag. 134 que “No se

trata de la mayor o menor reprochabilidad moral de los motivos del autor sino de una

perspectiva juridica: la motivacion debe ser juzgada de acuerdo con el fin de

proteccion de la norma”, y si bien el delito de amenazas posee naturaleza formal y
se trata de un delito de peligro, los elementos de idoneidad y la dominabilidad de las
amenaias permiten apreciar —en este caso- un efectivo menoscabo del bien juridico,
que trastoca necesariamente el fin de proteccién de la norma dando lugar a una
afectacién directa de un bien juridico penalmente protegido y constitucionalmente
reconocido, puesto que en nuestro derecho todos los bienes juridicos son realidades
socialmente relevantes y con reconocimiento constitucional. La facultad de
autodeterminacion y la libertad psiquica son elementos de la libertad civil gue
protege nuestra Constitucion Nacional en su articulo 19.

b) La calidad personal del autor, que en este caso la imputada tenfa a
la época de los hechos la condicién de funcionario ptblico dado que investia el
cargo de “diputada provincial’,y si bien —y en principio- todas las personas estan
sometidas por igual ante la ley (conf. articulo 16 de la Constitucién Nacional), no
deja de percibirse —por otra parte- que la imputada hizo ostentacién de su cargo con
la intencién de amedrentar al personal policial que resultara victima de las
amenazas, y esta es una cuestion de abuso del derecho que da lugar a una mayor
reprochabilidad, como asi también otorga consistencia suficiente en cuanto z la
necesidad y merecimiento de pena; de esta suerte, el cargo investido se utiliza como
un medio para asegurar la comisién del delito, constituyendo un dato objetivo que se
convierte en un parametro irrefutable para la medicién de la pena.

c) La calidad personal de la victima, puesto que la amenazas tenian
como finalidad quebrantar la voluntad del personal policial para que accedieran a la
devolucidon de prendas de vestir secuestradas. Si bien el art. 149 ter. preveé
expresamente la conducta tendiente a obtener ciertas concesiones o actividades de

autoridades publicas, en el presente supuesto ese agravante no puede aplicarse por
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cuanto el destino de dichas prendas o la situacién de Iibertéd de la persona
inculpada no dependfan de [a voluntad ni de la decisién del personal policial sino que
se encontraban sometidos a la tarea de los Agentes Fiscales de investigacién penal
preparatoria y del juez de control interviniente; es por este motivo que esta
circunstancia no fue destacada al analizar el tipo objetivo del delitc de amenazas,
pero si —en cambio- se tiene presente a nivel de la Culpabilidad por constituir un
hecho que conlleva a una mayor reprochabilidad. También debe ser tenido en cuenta
a los efectos de la individualizacién de la pena, puesto que fa condicidén de la victima
es uno de los parametros naormativos que brinda el Cdédigo Penal, y si bien el
personal policial no podia tomar decisiones en torno a los bienes secuestrados
posee —sin embargo- una pasicidén de garante respecto de los mismos, como asi
también respecto de las personas detenidas, circunstancia objetivamente valorable y
que necesariamente debe dar lugar a una mayor reprochabilidad vy
consecuentemente a un agravamiento de la pena.

d) La reiteracién de la conducta, que puede encuadrarse en el
parametro de la conducta precedente del sujeto, debido a QUe se trata de dos delitos
que fueron sometidos a juicio, dos hechos de la misma naturaleza y gue recayeron
sobre personas diferentes, lo que evidencia una fuerte intencionalidad de [a
encartada en su finalidad de amedrentar habiendo dirigido su conducta contra dos
personas con una diferencia de apenas unos minutos, y gue conflevan a un
acrecentamiento en cuanto a la reprochabilidad de la conducta que debe impactar en
la medicidn de la pena.

Es por los motivos apuntados, que dentro de la escala del delite
previsto en el articulo 149 bis del Codigo Penal y teniendo presente que los hechos
se hallan en concurso real, lo que da lugar a la construccion de una nueva escala
conforme los lineamientos del articulo 55 del Cédigo Penal, propongo una pena de
prisién de tres afios y dos meses.

Que si bien esta condena es de efectivo cumplimiento, sin embargc
ante lo dispuesto por la C.S.J.N. en sentencia del dia 05 de Diciembre de 2017,
Considerando N° 11, en la causa “Sala, Milagro Amalia Angela y otros s/ p. s. a.
asociacién ilicita, fraude a la administracidn publica y extorsion” (CSJ 120/2017/CS1),
corresponde disponer que la misma sea cumplida en prisién domiciliaria mientras

dure la vigencia de la cautelar dispuesta por ia Corte Interamericana de Derechos

Humanos.




13.- Que con relacién a la imposicién de costas de la instancia, la
misma debe regirse por las normas generales establecidas en el articulo 549 del
C.P.C., debiendo ser soportadas por la parte vencida.

14.- Que respecto de la regulacidn de honorarios profesionales
correspondientes a la actuacién en autos del Dr. Luis Hernan Paz se fijlan en la suma
de Pesos Cinco Mil ($5.000), conforme Acordada 06/2018 (Libro de Acordadas N°© 21
F° 05/07 N° 03).

| 15.- Que por lo expuesto, propongo al acuerdo hacer lugar al recurso
de casacién interpuesto, casar la sentencia recurrida y declarar a la Sra. Milagro
Amalia Angela Sala de Noro, de las demas calidades personales que obran en
autos, como autora penalmente responsable del delito de amenazés previsto en el
articulo 149 bis, primera parte, del Cadigo Penal, por dos hechos en concurso real
conforme lo que establece el articulo 55 del Cadigo Penal a la pena de tres afios y
dos meses de prision de cumplimiento efectivo, que sin perjuicio de ello deberd
cumplirse en prisin domiciliaria mientras dure la vigencia de las medidas
provisionales dispuestas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el dia
23 de Noviembre de 2017, ratificadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
en el Expte. “Sala, Milagro Arhalia Angela y otros s/ p. s. a. asociacién ilicita, fraude a
la administracion publica y extorsién” (CSJ [20/2017/CS)).

Tal es mi voto.

El Senior Vocal habilitado, Doctor RODOLFO MIGUEL FERNANDEZ, dijo:

Adhiero en un todo al voto emitido por el Sr. Presidente de Tramite de

acuerdo 2 lo previsto por el articulo 432° inciso 2° del Cdédigo Procesal Penal de la
Provincia, debiendo solo realizar algunas consideraciones.

1. En fecha 07 de diciembre del afio 2017, el Tribunal en lo Criminal N°
2 de la ciudad de San Satvador de Jujuy — Provincia de Jujuy -, emite sentencia por
mayoria en el Expte. N° 59/17, caratulado: ‘Milagro Sala de Noro, Amalia Angela:
amenazas (dos hechos en concurso real) por la cual absuelve a la encartada
MILAGRO AMALIA ANGELA SALA DE NORO.. del delitc de amenazas, por el cual
viene acusada desde la Fiscalia de Investigacion Penal, par aplicacion del principio
‘I dubio pro rec”, art., 431 def{ C.P.P" (fs. 879).

2. El Tribunal a-qguo formula la absoiupién por duda, sobre la base que:

‘mas alld de los dichos de los denunciantes (Oficial Principal Vdzquez, Rubén E., y

VHYANYD 30 vidvldgts:

;mwazaltju( :

-4 ¥ owT

CIEFA T 57 i

H
M
H
§
%
a
1

;:\_m %
~p i
)

(.-"
L




-

. Jui

SECRETARIA PE CAMARA

]

:

5. 8

Comisario Cabero, Angela S.) no existe prueba independiente que pueda acreditar la
existencia del hecho; y que las pruebas testimoniales, no solo son débiles al ser
confrontadas con las documentales — libro de novedades y parte diario policial en los
que no existe constancia de las amenazas ni tampoco del apresto -, sino que
también las afirmaciones de los testigos Jorge Orlando Velazquez y Marcelo Ramon
Salazar controvierten la congruencia interna que deben tener las dectaraciones
testimoniales para poder ser interpretadas en modo univoco, en desmedro de su
valor probatorio, ya que sus dichos se contradicen con lo vertido por ellos mismos en
ofro tramo de su declaracién’. Sefalando que: “los testigos Salazar, Llampa vy
Ocampo no escucharon la conversacién telefénica, limitandose su conocimiento
respecto de ella a lo que el Oficial Rubén Vazquez le comentara con posterioridad,
por lo que se trata de testigos de oidas. En tanto que los testigos Clemente y Bellido
no escucharon nada”,

Asi planteada la cuestion a decidir, el Tribunal a-quo ocurre prestar
atencién a la conducta posterior desplegada por los denunciantes-victimas, a fin de
por esa via, establecer signos de temor por las amenazas de la imputada.
Determinando que "no surge demostrado el contenide amenazante de la llamada,
por cuanto se prestd servicio normalmente, no se comunicé a los superiores, no se
registréd en libro alguno que lleva la unidad policial, no se realizé ninguna actividad
preventiva para contrarrestar el mal anunciado.

3. Del examen detenido de las constancias de autos, del libelo
impugnativo y de lo manifestado por el Ministerio Publico de la Acusacion en la
audiencia de debate, se desprende que, en realidad, su queja se cifie a cuestionar la
reprobacidn de la sentencia, al entender que contiene una fundamentacién aparente
y omisiva respecto a la meritacion de un conjunto de indicios que, analizados
conjuntamente, permiten confirmar la participacién de Sala en el hecho que se le
atribuye, lo que tifie como acto jurisdiccional invalido a la misma, siendo arbitraria a!
no aportar las razones claras por las cuales se decidié absolver a la inculpada de
mencién; lo que me permite adelantar el progreso del recurso tentado.

3.1. En la especie se impone el analisis del estandar de
convencionalidad, por cuanto la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CSJN) ka
expresado: “...corresponde aplicar los tratados internacionales a que el pais‘ esta
vinculado, de lo confrario podria implicar responsabilidad de la Nacion frente a Iz

comunidad internacional” (Fallos, 318:514). Ello en razén que el derecho




convencional o dérecho de los tratados ha sido receptado de manera expresa por el
articulo 75° inciso 22 de la Constitucién de la Nacién, impactando asi en el sistema
de enjuiciamiento penal. De tal suerte que el articulo 1° del Cédigo Procesal Penal
de la Provincia dispone: “Rigen el procedimiento penal fodas las garantias y
derechos consagrados en la Constitucion Nacional, en los Tratados Internacionales
incorporados a su mismo nivel...”.

Por lo tanto, el principio de supremacia constitucional en nuestro pais
esta integrado o compuesto por un doble origen, a saber: La Constitucién Nacional y
los Tratados de Derechos Humanos que recibieron categoria constitucional. Esto es
lo que BIDART CAMPOS en su obra “Tratado Elemental”, t. I-A, Cap. V, p. 398 y s.s5.,
ha denominado “bloque de constitucionalidad federal”; llevando a la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién (CSJN) a declarar: “...ser consciente que los jueces y
tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley, por ello... obligados a aplicar
las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico”, recordando que “cuando un
Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana sus
jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que
les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de [a Convencidén no se
vean mermados por [a aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde
un inicio carecen de efectos juridicos”.

En el gjercicio de esa obligacion de control de convencionalidad entre
el derecho interno y los derechos consagrados en [@ Convencidn Americana,
advierto que nuestro Codigo Procesal Penal ha dispuesto o adoptado el sistema
bilateral en el sistema recursivo en general y, particularmenté, en el recurso de
casacion en contra de una sentencia definitiva, conforme lo autoriza el articulo 459°
inciso segundo del citadec texio legal. En fanto que las férmulas convencionales
contenidas en los articulos 8.2. h de la CADH y 14.5 del PIDCP reconocen “el
derecho de recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior en favor de quien soporta
la persecucion penal”, lo que, prima facie, vedaria a priori la impugnacién acusatoria
de la sentencia absolutoria.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn (CSJN) adn no ha dado una
sclucidn a la cuestion de la habilitacion constitucional del recurso del acusador
contra una sentencia; por lc que queda claro, entonces, que no bhasta o no es
suficiente el derecho a favor del imputado (articulo 75, inciso 22 Constitucién

Nacional; articulo 8.2k CADH v articulo 14.5 PIDCyP) paca impedir el ejercicio de la
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via recursiva que nos ocupa, tanto al Ministerio Plblico de la Acusacién como a la
Querella y, menos adn, restar competencia asignada a este Tribunal por la Ley 5894
(Creacion de la Camara de Casacién Penal) en sus articulos 1° y 3°
respectivamente, para sustraerlo del conocimiento y resolucién de la presente causa.

Como [o sefiala HERBEL en su obra “Derecho del imputado a revisar
su condena: “Si bien la asimetria del recurso es una consecuencia del medelo
constitucional, la prohibicidén del recurso del acusador es una opcién plausible, pero
no obligatoria. El jurista debe operar con la realidad, y lo cierto es que inmunizar las
decisiones judiciales favorables al imputado de todo control, sea cual fuere el error
incurrido en el fallo, arriesga la destruccién del propio sistema de garantias, si por
sus consecuencias disvaliosas termina por deslegitimarse frente a la sociedad”.

Concluyo, entonces que dada la bilateralidad asignada por el Codigo
Procesal penal al recurso de casacion, lo que penﬁite a cualquiera de las partes del
procesa interponerlo. |

_ Es sabido que la doctrina de la arbitrariedad de sentencias (Fallos:
319:2959; 321:1909; 326:1877) procura asegurar las garantfas constitucionales de la
defensa en juicio y del debido proceso, que también amparan al Ministerio Plblico
Fiscal (Fallos: 199:617; 237:158; 299:17; 308:1557), y por ella se exige que las
sentencias sean fundadas y constituyan una derivacién razonada del derecho
vigente con aplicacién de las constancias efectivamente comprobadas en la causa
(Fallos: 311:948 y 2547; 313:559; 315:29 y 321:1609).

Entonces una se-ntencia absolutoria por duda emitida por el Tribunal de
Juicio, como el caso traido a decisorio, puede ser cuestionada en casos de
arbitrariedad, vale decir, por falta de fundamentacion, por fundamentacién tlegal o
bien por fundamentacion omisiva o ilogica.

3.2. Se impone recordar que a las funciones clasicas o tradicionales de
la casacién (uniformadora y nomofilactica) se ha agregado la conocida como
dikelégica, procurando brindar una solucién justa para el caso, incorporacién que
abrié las puertas casatorias, en su faz de procedencia para el ingreso de cuestiones
facticas, tradicionalmente excluidas del control de los tribunales superiores.

De esta forma, se busca superar el mero control nomofilactico,
abriendo el analisis a cuestiones de hecho en vista del fin procesal del recurso, esto
es, la justicia en el caso concreto. En este sentido Pastor sostiene que: “el control de

la motivacién de la sentencia y el examen de su logicidad por parte del Tribunal de




Casacién ha sido una de las maneras de eliminar sentencias injustas también por
motivos de hecho, pues de esta manera se puede controlar las conclusiones del juez
de mérito acerca del material factico sobre el que reposa la aplicacion del derecho
sustantivo y, sobre todo, la razonabilidad del procedimiento de adquisicién y
apreciacion de las pruebas sobre las que se funda el convencimiento sobre esos
hechos (PASTOR, Daniel R., “La nueva imagen de la casacion penal”, Ed., Ad-Hoc,
12 ed., 2001, pag., 54 y ss).

En 2005 la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CSJN) en el fallo
“Casal’ dejé de lado la distincidn entre cuestiones de hecho y de derecho,
postulando un recurso de casacién amplio, sin atender a distinciones que puedan
limitar el recurso, que debe permitir una revision amplia de la sentencia. “Sustentar
que la Corte de Casacion es un juez del derecho y no de los hechos es predicar una
verdad a medias y, por tanto aseveracién falsa, sostener solo que la norma aislada
(incontaminada de lo factico) es perfecta, justa, excluyente de los hechos reales, es
aprehenderla como una isla. Los hechos forman parte del derecho; éste los
presupone y los contiene”. (MORELLO, Augusto M., “La Casacion. Un modelo

eficiente”. ed., Abeledo Perrot, Bs. As., 1993 pag., 505).
3.3. Ahora bien, las pruebas sobre las cuales se asienta el Tribunal a-

quo para sentenciar a duda de la encartada como autora material de los hechos
endilgados no se corresponden con las obrantes en la causa, por lo que las
argumentaciones esgrimidas para motivar el acto jurisdiccional no son suficientes

para dar razén de lo decidido.

Asi. se prescinde de declaraciones testimoniales, por no haber
oscuchado el tenar de la conversacidn sostenida por sus interlocutores en el evento;
o bien por considerarlas, equivocadamente, como contradictoria en sus pasajes,
restando o relativizando los dichos de los denunciantes por estimarlos testigos
Unicos: como asi también descartando las presunciones o indiclos como prueba.

Y, para contrarrestarlas a todas ellas en su conjunto y as{ quitarles toda
virtualidad probatoria, se monta sobre las pruebas documentales caomo [as unicas
dirimentes de la cuestidn a resolver, sosteniendo que no estando en ellas plasmada
las amenazas recibidas infiere que no hubo contenido amenazante, de parte de |a
ancartada en sus llamadas telefénicas a los funcionarios paliciales.

La probatoria, es uno de los medios por el cual se expresa ia existencia

de! objeto juridico llamado proceso judicial, constituyendo asi un elemento cultural
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creado por la ciencia del proceso para la obtencion de la correcta justicia, y en el
caso bajo examen, se ha frustrado la correcta decision, porque arbitrariamente se
han alterados los contenidos que hacen a la condicién suficiente para dictar la
sentencia razonando en contradiccidn con los mismos; lo que hace arbitrario al
decisorio judicial.

La arbitrariedad se manifiesta de distintas formas, sea prescindiendo de
los contenidos que existen, sustituyéndolos intelectivamente por otros que no se
encuentran en el proceso. La sentencia que dicta, lo dijo la Corte Suprema en su
primer fallo sobre esta cuestion, estd fundada en la sola voluntad del juez (Corte
Suprema Nacional, Fallos, t.112, p. 484).

El decisorio presenta una valoracion de la prueba refiida con las reglas
de la sana critica racional.

3.4. Recordemos que a la acusada se le atribuyd el amenazar a dos
oficiales de policia utilizando para ello una Hlamada telefénica. Conforme a las
circunstancias descriptas en la acusacion, el primer hecho tuvo lugar en la Comisaria
N® 58, cuando el dia 14 de octubre del afo 2010 a las horas 22:30
aproximadamente, el Oficial Principal Vazquez tomd un dispositivo celular que le
alcanz6 el abogado Bellido, haciéndoles saber que la diputada Milagro Sala queria
hablar con éL

Lo primero que se advierte aqui sin mucha dificultad, es que se trata de
un delito que se materializa a través de una llamada telefénica. Es decir, salvo el

caso de la intervencién de la linea o la activacion del altavoz en el dispositivo, las

declaraciones de los interlocutores distantes son inaccesibles sensocriaimente para

los terceros préximos a ellos.

Entonces, la exculpacién por la duda en razon que los testigos “no
escucharon la conversacion telefénica”; constituye un despropdsito, toda vez que se
esta en presencia de un delito (amenazas dos hechos en concurso real) sucedidec
por el — como se dijera — uso de un teléfono celular, de lo que se concluye, critica y
racionalmente, que, no solo en este caso, sino que en todos los casos de amenazs
ocurridos via telefdnica seran siempre impunes, por cuanto en la mayoria de [
veces sera dificil acreditarlos, sea porque no hay una prueba independiente a los
dichos del o la denuncitante que conduzca a acreditar la existencia del hecho, sea
porque aparte del amenazado nadie escuché la conversacién, por cuanto el medio

empleado es idéneo a los fines de evitar colectar o producir una prueba ohjetiva o




directa que lo exponga a la luz.

Surge entonces como légica consecuencia, que cualquier aporte
testimonial que pudiera efectuar quien estuviera fisicamente préximo a uno de los
interlocutores, respecto de los dichos del otro, necesariamente tendra como fuente
sus referencias. En otras palabras, se tratard de un testigo de oidas.

Asi [a sentencia recurrida determina: “Las declaraciones vertidas en la
audiencia por Marcelo Ramoén Salazar, Leonardo Fabio Ocampo y Pablo Alejandro
Llampa no arrojaron luz sobre el tenor de la comunicacién mantenida entre Sala y
Vazquez. Esto es asi porque todos ellos afirmaron no haber escuchado la
conversacion telefénica, limitandose su conocimiento respecto de ella a lo que el
oficial Rubén Vazquez les comentara con posterioridad por lo que se trata, en todo
caso, de testigos de oidas.” Luego de citar doctrina que hace hincapié en la figura

del testigo de oidas y sobre cémo debe evaluarse su deposicion remata en que: “...,
a efectos de reconocer algin valor probatorio al testimonio llamado “de o%dAas", éste
debe ser corroborado con ofros elementos periféricos que le oforguen un peso
coadyuvante a su aporte para el esclarecimiento del suceso historico cuya
ocurrencia se pretende demostrar. En la especie, las manifestaciones vertidas por
los efectivos policiales que compartian la guardia de la Comisaria Seccional n® 58,
junto con Vazguez la noche del 13 al 14 de octubre de 2014, fueron contesies en
negar cualquier conocimiento directo de las expresiones amenazantes vertidas por
la encartada, habiendo accedido a ello sélo en cuanto les fue referenciado luego por

el denunciante.”

Se nota claramente un argumento circular: los testigos son de oidas;

[0s testigos de oidas para tener valor probatorio requieren corroboracién con otros
elementos: en la causa no tienen valor probatorio porque son de oidas. En sintesis,
los testigos de cidas no tienen valor probatorio porque son de oidas.

Con este imperfecto razonamiento se justificé que no se les diera
ningidn valor a las declaraciones de los testigos de referencia.

La testigo Clemente en e! debate sostuvo que era discapacitada
producto de un A.C.V gue le causé una hemiplejia que le dejo secuelas en la parte
derecha de su cuerpc y que por eso le cuesta hablar y recordar. Concretamente
preguntada sobre la cuestidén sobre la que habia declarado previamenie, reconocio
en 2! acta su firma, pero adujo gue no recordaba haber efecitade esa deposicion.

Este testimonic fue especialmente valorado en estos términos: “La primera tiene
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importancia en virtud de que se trataba de la persona que se hallaba en la misma
oficina en la que Vazquez, en su calidad de oficial de servicio de la dependencia
policial, le estaba recibiendo un trémite de su competencia, en oportunidad en que el
denunciante atendiera la llamada que le pasara el Dr. Bellido, proveniente de la
acusada. No obstante la proximidad fisica que mediaba entre la testigo y el
denunciante, la Sra. Clemente, al comparecer a la audiencia negé recordar cualquier
cosa relacionada con el hecho en cuestion.”

Dos cuestiones resaltan a primera vista y son demostrativas de que el
valor que se le otorgd, en aras de motivar la sentencia, no se compadece con las
circunstancias que emergen claras en las constancias de autos. La primera es gue
se le dio relevancia a la proximidad fisica de esta testigo con Vazquez, porque se
encontraba junto a &l en el momento en que este recibia la llamada amenazante. Se
omitié evaluar entonces que esa cercania no significaba que pudiera tener acceso
sensorial a las declaraciones del interlocutor distante. En otras palabras, se valoro
este testimonio, como si se tratara de un tercero observador entre dialogadores
presentes. La segunda y en definitiva determinante, es que Clemente dio sobradas
razones de porque no podia recordar el suceso sobre el que era lamada a
testimoniar, no obstante reconocer la fima del acta que registrd su testimonio
durante la investigacion.

Una ponderacion respetuosa de la sana critica racional implicaba
considerar que este testimonio, nada podia aportar a ninguna de las posicion'es que
se debatian en juicio.

Respecto del testigo Bellido v, conforme a lo acreditado en autos, este
testigo es quien le acerco el dispositivo celular a Vazquez y le refirié que la diputada

Milagro Sala queria hablar con él. Su presencia en la Comisaria N° 56 se explica,

porque Molina que se encontraba junto a Sala en la ciudad de Buenos Atres, le

habia requerido a la diputada la ayuda de un letrado, porque su hija (Vargas) se
habia topado con quien se encontraba vendiendo algunas pertenencias que
reconocié como sustraidas a su madre. Vale decir, el abogado Bellido, es el letrado

al que Sala le encomend¢ la tarea de auxiliar a Vargas.

Respecto de este testimonio se analizd que: “..., el letrado Bellido
confirmé la recepcién de la llamada de Sala y que le pasé el celular al oficial
Vazquez, en presencia de una Sefiora, que no era ofra que la Sra. Clemente. Pero

tampoco este profesional sumd elemento de peso alguno para conocer el tenor de la




llamada referida pues negd haber escuchado el contenido de! didlogo ocurrido”.

Dejando de lado que se trata del abogado contratado por Sala para
gestionar el framite de Vargas en una Comisaria y de que en definitiva, instruido por
ella, es gracias a su participacién que la acusada tomd contacto con Vazquez -
cuestion que exigia mayor rigurosidad de los jueces al momento de evaluar su
sinceridad- sucede que al igual que lo que ocurrido con Clemente, el juez desatiende
que lo normal y que lo que ocurre de ordinario, es que una persona que se
encuentra junto a uno de los interlocutores que habla por teléfono, no puede
escuchar lo que dice el otro.

En lo que a la testigo Molina se refiere, la misma fue llamada a deponer
respecto de lo dicho por la acusada Sala cuando se comunicd telefénicamente con
las autoridades de la Comisaria N° 56, dijo: “...qué tuvo varios robos anteriores, no
recuerda cuando fue le robaron esas pertenencias. Ese dia estaba en Bs. As., con
Milagro, ese dia su hijo estaba internado y a eso de las 6 de la tarde su hija la llama
al teléfono y le dice que estaba circulando por la 19 de abril donde se hacia una feria
de venta de ropas y habia visto una maleta de propiedad de la dicente y una mujer
estaba vendiéndola, le preguntd qué hacia porque eran sus prendas; a lo que le
instruyé que se acercara a un policia y le dijera que eran sus cosas las que vendian.
Ella se acercd a una policia, les contd, secuestraron la mercaderia y en un movil
llevaron a la mujer y a su hija a Alto Comedero. Pasd més de una hora, la llama para
ver qué habia pasado y le dijo que {a mujer que estaba con la ropa en venta ya se
habia retirado, pero que ella estaba ingresando a declarar. Cortd, paso otro lapso y
volvid a comunicarse, le pedian que presente ticket de cada calzado, el color, cémo
era, y ella ya estaba nerviosa, mal, nunca habia pasado una situacién asi.

No recuerda si en ese momento comenta o al rato, pero le dijo “aca me
siguen preguntando cosas, preguntaron dénde estabas vos”, dijo que estaba de viaje
y trabajando, preguntaron con quién trabajaba, dijo que con Mitagro, preguntaron por
qué viajaba tanto, por qué no vivia con su mama. Su hija explicé que estaba
separada de su papa, que la dicente vivia en un domicilio y ellos en otro.
FPreguntaron cémo se habia comprado esa ropa, de qué color es, cdmo es el
calzado, como se llama su mamad, su papd, el nombre de todos. Su hija va estaba
nerviosa, la dicente también se pusc nerviosa, mal, y le pidié a Milagro ayuda, como
quien diria, le comentd lo que estaba pasando. No queria preocuparla porque

también estaba en una situacion con su hijo; le pidié que mandara un abogado. Cree
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gue se presentd un abogado, pero ya eran como las 9 de la noche, demord el
abogado en ingresar para poder hablar con su hija y saber lo que estaba pasando,
aht le pasan el teléfono, no sabe quién llama, no recuerda eso, le paéan con Milagro
y habla con el Oficial, la dicente estaba presente, al parecer el oficial decia que tenia
que presentar tickets, factura, a lo que dijo que se quede con todo, que dejen gue su
hija se vaya a la casa. Es lo Unico que- escuchd, parque esto hasta la dicente estaba
molesta por la situacién, y Milagro dijo: “quédate con la ropa, el calzado, que a tu
mujer le entren las bombachas, ya esta”. Tenfa entendido que quedo todo ahi, nunca
los volvieron a llamar ni nada, hasta que recibié citacion por el juicio. No sabe ni
recuerda haber escuchado otro llamado. Milagro estaba preocupada, molesta al
terminar la conversacion telefonica; el hecho de que haya habido amenazas o aigo
asi, no escuchd, lo Gltimo que dijo, fue “quédate con la ropa, con las bombachas,
que le entre a tu mujer’, nada mds. Durante la conversacion telefénica, no
escuchaba lo que decia la otra persona, solo lo que decia Milagro. No recuperd nada
de lo robado. Respecto a esas prendas no hizo denuncia en ninguna ocasidn, no era
la primera vez que le robaron. Estaba de viaje por temas de trabajo. Viajo junto con
Milagro, no recuerda cudndo, obvio que fue dias antes, no en todo momento estuvo
con la Sra. Sala; ese dia estuvo casi todo el tiempo con elia porque la acompanaba
por la situacién de su hijo, no podria decir todo momento, pero si todo el dia. Pidid a
Milagro que interceda para que su hija se vaya y le devolvieran la ropa; mando un
abogado. Con posterioridad a la comunicacién telefonica, quedd en la nada, la
dicente le dijo que deje, que se queden con las cosas, solo queria que su hija se
vaya. Lo que pedia la policia eran las facturas para devolver las cosas. No se
soluciond el problema, después que terming la conversacion por teléfono, quedo ahi,
no imagind que iba a llegar a inventar unas supuestas amenazas y todo o demas
que hasta el dia de hoy no puede creer que llegue a pasar todo esto. Cree que es un
invento porque nunca escucho las amenazas. De la otra parte no escuchd nada, solc
de Milagro, en un momento la dicente dijo que deje ya, que solo querfa que su hiia
se vaya, y ahi dijo Milagro que se quedara con la ropa, el calzado. La Sra. Saia
estaba preocupada porque la preocupé [a dicente, por las horas que pasé su hijz
ahi. Si estaba enojada Milagro. En el momento de llamar estaba en el hospital con
Milagro, su hijo estaba internado, hasta tarde, aunque ne recuerda la hora. Estaban
tanto en la sala como en el lugar de espera, no estuvo pegada a Mitagro todo &

tiempo pero si en el lugar. No recuerda a través de qué teléfono se comunicd Sra.




Sala con el Oficial, no sabe si fueron sus familiares en Jujuy que pasaron el teléfono,
y no recuerda si Sala habld con su teléfono o ef de la dicente.-SIC-"

Lo primero que expone o revela este testimonio, es que entre la testigo
y la acusada existe por [o menos una relacién de amistad, extremo que infiero de los
dichos relativos a que se encontraba acompafiando a Sala en la ciudad de Buenos
Aires porque uno de sus hijos tenfa un problema de salud, y ademas porgque en
cuanto Molina e comentd a la acusada que su hija (Vargas) necesitaba la asistencia
de un letrado, rapidamente pudo contar con los servicios de uno (Bellido).

Sin dudas esta cuestion que era féciimehte constatable debid ser tenida
en cuenta por los jueces al momento de juzgar respecto de la veracidad de sus
dichos, pues dada esta circunstancia, era natural que la testigo se inclinara a
favorecer a quien siente préxima en sus afectos y transita un proceso penal, maxime
si se atiende a que el motivo por el que se comunica Sala, primero con Vazquez y
luego con Cabero, se encontraba relacionado.con la testigo y no la inculpada.

Considero que debid valorarselo con mayor rigurosidad. De haber
sucedido asi los jueces se habrian percatado de que no obstante Molina hacer

referencia a que estaba presente en el momento en que Sala se comunicd con
Vazquez, se cuida en todo momento de decir que la inculpada le profirid al policia
una andanada de insultos.

Esto es, no sblo dijo “... ‘quédate con la ropa, con las bombachas, que
e entre a tu mujer’, nada mas...", sino que, inclusive, como es reconocido por la
imputada, lo “putea”. Este recorte que efectia en el relato, es mi parecer, obedece a
que intuye gque insultar a un oficial de la policia no es correcto y que por ende
declarario en el debate deja a la amiga en peor situacion, gue no hacerlo.

Esta propension que la lleva a favorecer a Sala y a seleccionar en su
declaracién lo que entiende resulta inofensivo para los cargos que se le efectdan, es
fa que me convence de gue Molina, no es sincera respecto a que nunca escuchd a
Sala decir a Vazquez que fes iba a poner una bomba vy los iba a hacer volar a todos
a la mierda.

De igual forma, resulta por lo menos llamativo que esta testigo se
desatienda de la lamada que Sala le efectia a Cabero, refiriendo “no estuve pegada
a Milagro todo el tiempo pero si en el lugar”, pues como resulta claro, la acusada no
esta llamando por un motive personal, sino que lo hace en pos de satisfacer un

interés que directamente le atafe, como es, el relativo a ta agilizacidn de los trédmites
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de Vargas en la Comisaria.

En lo atinente a la prueba documental introducida por las partes al
debate y consideradas: por el Tribunal a-quo, se impone sefialar que, como lo
referencia la sentencia en crisis,‘ las amenazas no fueron registradas o asentadas en
el Libro de Novedades de Ila Comisarfa Seccional N° 56 por parte de los funcionario
policiales, pero tal circunstancia no es suficiente para fundar la absolucién; en todo
caso puede, en el mejor de los supuestos ser motivo para la realizacidn de un
sumario a los funcionarios policiales, pero de alli a erigirse en una prueba categérica
de descargo para descalificar los testimonios, como se pretende en el decisorio
judicial constituye una sin razon. , |
A'lo expresado en el parrafo anterior, es dable agregar la contradiccion
evidente que en este punto incurre el decisorio judicial en cuestidén, ya que por un
tado enfatiza que la falta de registracion de las amenazas en el Libro de Novedades
es una clara prueba de la actitud pasiva de las victimas luego de ocurrido el evento,
“por lo que no se advierte el elemento subjetivo necesario causado a las victimas,
para tener por acreditado este ilicito”. (fs., 862 vta., parrafo quinto segunda parte); en
tanto que por otro, se descalifica tal prueba instrumental, por tener espacios en
blanco, la falta de cronologia, es decir, lo considera como una prueba poco fiable
(fs., 860 vta., segundo péarrafo); pese a ello, el Tribunal a-quo en vez de proceder a
su exclusién como elemento probatorio, fo considera como apto para concluir que {a
falta de registro de las amenazas implica que las victimas no se si‘ntieron
atemorizadas, ergo el hecho no existio, sin considerar respecto que tanto Vazquez
como Cabero ante un hecho que consideraron delictivo, radicaron las denuncias
policiales casi de forma simultdnea a los acontecimientos que dieron origen a este
"proceso. Siendo por cierto este anoticiamiento mucho mas eficaz en aras de
prevenir y sancionar un delito, que el dejar una constancia en un libro administrativo.
Por lo que prescindiendo de tal prueba instrumental (Libro de
Novedades) por las razones gque bien precisa el Tribunal a-quo, se puede sostener
que, en la especie, las amenazas proferidas al Oficial Vazquez, Rubén E., y a l=
Comisario Cabero, Angela Silvina, se manifiestan, plasman, registran o figuran en &l
Parte Diario Policial obrante a fs., 18/19.
En efecto, a fs., 19 se lee: “CONSTANCIA: A hs., 20:40 se hizo
presente en el mévil Y-11... de seccional 1° haciendo comparecer a dos persenas de

sexo femenino de apellido Vargas y otra Quispe, manifestando la primera que esta




dltima se encontraba en Avenida 19 de Abril vendiendo sus prendas y calzados junto
a otras cosas de sus madre... y que por disposicion del Dr. Araya la Comisaria
Seccional N° 56 continte con la instruccidn del sumario...haciéndose presente
posteriormente el Dr. Bellido en representacion de la llamada MARIA VARGAS,
quien solicito entrevistarse con el Oficial Principal VASQUEZ, pasando comunicacion
por su celular con la diputada MILAGRO SALAS, quien con palabras obscenas coh
insultos hacia el OF. DE SERVICIO Y JEFA TITULAR DE ESTA UNIDAD amenazé
con tomar represalias...”.

Dicha prueba documental fue descartada sin un analisis detallado de la
misma, al indicarse: “...tampoco se consignd las supuestas amenazas...” (fs., 860
tercer parrafo in fine), a la -cual el Tribunal a-quo asigna un valor superlativo al
expresar: “En el parte diario policial, que es el informe sobre ias novedades que
surgieron sobre el servicio durante la 24 horas, y se eleva al Jefe de la Unidad
Regional 7 por jurisdiccion, a la Inspectoria Area 1° de dicha Regional, a!
Departamento de Operaciones Policiales, al Departamento Judicial, a la Brigada de
Investigaciones, a la Direccién de Inteligencia y a la Fiscalia de Investigacion Penal
de Tumo”, por lo tanto y siguiendo el razonamiento esbozado por Tribunal
sentenciante, pero a contrario sensu, se determina que las amenazas formuladas
por la encartada a los funcionarios policiales, fue conocida por los superiores de los
Oficiales VAZQUEZ y CABERO, como asi también estuvo en conocimiento del Sr.
Fiscal de Investigacién Penal de Turno, quedando sin sustento factico la conclusion
del Tribunal a-quo respecto a la pasividad de las victimas_luego de sucedio el evento
antijuridico.

Las amenazas segun surge de fs, 19 de autos, se encuentran
registradas en el Parte Diario Policial, debiendose sefalar que no existe error alguno
en el harario consignado en la constancia, por cuanto se dice Coh claridad
“...haciéndose presente posteriormente el Dr. Bellido en representacion de la
llamada MARIA VARGAS...”, toda vez que la constancia esta referenciando a lo
acontecido con las prendas de vestir, calzados -y maletas que habian sido derivados
de la Comisaria Seccional 1era., como a sus protagonistas, y ese es el motivo por el
cual aparece la hora 20:40. En apoyo de lo afirmado la presencia dei Dr. Bellido
sucede a horas 22:36 segun prueba documental obrante a fs., 12 a fin de
inieriorizarse de un hecho que involucraba prendas de veétir, calzados, maletas,

sucedido en Avenida 19 de Abril de esta ciudad y que por disposicién del Sr. Fiscal
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interviniente fueron trasladadas tanto [as protagonistas como los bienes en cuestion
a la Comisaria Seccional 56 arribando a la misma a horas 20:40 (fs., 08 vta., /09 y
fs., 19), “..era por un tema de ropa, habfa una bolsas, le dijo que iba a esperar
directivas del Fiscal Araya... no sabe si era por un robo, en la 19 de Abril éstaban
vendiendo ropa que le habian llevado” (Deélaracién del Dr. Bellido). Y, precisamente,
la encartada se encontraba en el celular que el Dr. Bellido portaba y le manifiesta al
Oficial Vazquez “LE VAN A ENTREGAR O NO LAS COSAS A LA COMPANERA, le
contesté que no por las directivas del Fiscal. La sefiorg se molestd, hubo insultos de
parte de ella...y que iba a poner una bomba en la comisaria” (Declaracion de
Vazquez, Rubén Eduardo, fs., 854).

Es decir, las amenazas se invocan en razén del motivo de esos bienes, sucediendo
pasada las 22:30 horas y no a las 20:40 que es la causa en donde se genera Iz
posterior conducta de la encartada.

Queda, entonces, asi precisado la cuestién relativa al horario de
registro de las amenazas en el Parte Diario, y por lo tanto en conocimiento de todos
los 6rganos superiores de los funcionarios policiales victimas y del Sr. Fisca! de
Investigacion Penal en Turno.

Por lo precedentemente expuesto considero desacertada Ia sentencia
Cuestionada, toda vez que no ha efectuado un analisis critico Yy razonado de! valor
convictivo del plexo probatorio introducido y merituado por las partes, por cuanto s
existe prueba del hecho al que se da como no sucedido.

‘La omisién de tratamiento de un elemento probatorio, configura un
defecto en el tratamiento de aspectos conducentes para la solucion del litigic, toda
Vez que si bien los jueces no estan obligados a ponderar exhaustivamente todas las
pruebas agregadas, no pueden prescindir de examinar aquellas oportunamente
propuestas y conducentes, susceptibles de incidir en una diversa decisién final de!
pleito” (L.L., 1992-D-649, caso n° 8233).

Ast es como el Tribunal a-quo a lo largo de su decisorio se va deshaciendo de toda
prueba testimonial e indiciaria hasta llegar a la absolucién por la duda, basandose en

una documental dudosa (Libro de Novedades) y en ofra documental que obvid, o

. descuido, analizar a los fines de |a solucion justa del caso, por lo que se trata de una

sentencia con fundamentacion aparente, por cuanto no solo prescinde de elementos
esenciales para decidir correctamente la causa, sino que también es auto

contradictoria.




La Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CSJN) ha expresado:

.las sentencias judiciales deben ser fundadas en forma tal que la solucion que

consagren corresponda a los hechos comprobados y proceda del ordenamiento

legal, principic — de raiz constitucional — que inhabilita los pronunciamientos
dogmaticos, o de fundamentacion solo aparente...” (Fallos 278-266).

Ese orden légico y de sentido comin de como se sucedieron las cosas
es la conclusion logica de un examen analitico de los hechos y de una apreciacién
critica de los elementos de prueba gue me convencen a decidir por hacer lugar al
Recurso de Casacién impetrado, propugnade [ revocacion de la sentencia y
condenar a Milagro Angela Amalia de Noro del delito de amenazas dos hechos en
concurso real de conformidad a lo normado por los articulos 45° 55° y 149° bis del
Cédigo Penal de la Nacion, a la pena impuesta con el condicionamiento dispuesto en
el voto de Presidencia de Tramite.

3 5. E| Tribunal de Juicio exige a los fines de la configuracion del delito

de amenazas que la misma samedrentare” a la victima. Es decir, considera al

“3medrentamiento” como un elemento del tipo penal que debe configurarse, ¢aso

contrario, no hay amenazas. Ello es un yerro juridico ya que delito de amenazas

consiste esencialmente, en haber querido infundir temar, y en haber realizado con
plia es de CARRARA;

endencia a otro

ese fin algun acto que pueda infundirlo. La definicion mas am
“Cualquier acto con el cual alguien, sin razdn legitima y sin trasc
delito por los modos o por el fin, deliberadamente afirma que quiers ocasionar a ofro
algtin mal futuro”. Lo que es de aplicacién al concepto del Codigo Penal argentino.

La amenaza tiene que ser hecha ' ‘para” alarmar o amedreniar: pero nc
es necesario que esto ocurra realmente, pues -es un delito de pura actividad
(MANZINI, Tratado, Tomo [V, pag. 662; CARRANCA vy TRUJILLO, Cddigo Penal
Anotado, nota 919).Ef deiite se perfecciona con la amenaza misma, siempre que sea
idénea. Pues se trata de un delito en el que 1a solucién no pasa por determinar sila
victima es valiente o cobarde (CCrimCorr Morén, Sala 2da., 19/9/92, “Gonzalez,
Victor A JA, 1993-1V, sintesis). '

1.6. Ala Camara de Casacion Penal le asiste la potestad de enmendar
los defectos en que incusrié el Tribunal a-quo a través del dictado de unza condena
sin reenvic — lo que ha dado en llamarse el ejercicio de la casacion positiva -.
Sosfener una tesetura en contrario tornaria inocua la revision encomendada por &l

articulo 468° primera parte del Codigo Procesal Penal de la Provincia —como es el
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SEGRETARIA DE CAMARA

caso trajdo a decisorio - que no establece distincian alguna en cuanto al recurso de
casacion del imputado o del acusador. :

Tal facultad — la de condenar — emerge como logica consecuencia de lo
dispuesto por los articulos 459° y 460° del Cédigo Procesal Penal de la Provincia
que oforgan al ministerio Plblico de _.la Acusacion corho al Querellante recurrir la
sentencia absolutoria dictada por el Tribunal Criminal.

Asi voio.

El Sefior Vocal habilitado, Doctor ISIDORO ARZUD CRUZ, dijo:

Adhiero al voto de los Sefiores Vocales que me preceden en votacion

por compartir sus fundamentos.-
Por todo ello, la CAMARA DE CASACION PENAL, por UNANIMIDAD:

RESUELVE:

l. - Hacer iugar al recurso de casacion intérpuesto, casar la sentencia
recurrida y declarar a la Sra. Milagro Amalia Angela Sala de Noro, de las demdas
cualidades personales que obran en autos, como autora penalmente responsable
del delito de amenazas previsto en el articulo 149 bis, primera parte, del Cadigo
Penal, por dos hechos en concurso real, conforme lo establece el articulo 55 del
Cadigo Penal a la pena de tres afios y dos meses de prisibn en cumplimiento
efectivo. Sin perjuicio de ello, debera cumplirse en prision domiciliaria mientras dure
fa vigencia de las medidas provisionales dispuestas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos el dia 23 de Noviembre de 2017, ratificadas por la Corie
Suprema de Justicia de la Nacion en el Expte. “Sala, Milagro Amalia Angela y otros
s/ p. s. a asociacion ilicita, fraude a la administracién publica y extorsién” (CS.
120/2017/CSI). |

. - Regular los honorarios profesionales correspondientes a g
actuacion en autos del Dr. Luis Hernan Paz en la suma de Pesos Cinco Mil ($5000.,
conforme Acordada 06/2018 (Libro de Acordadas N°® 21 F° 05/07 N° 03).-




Ill. — Imponer las costas de la instancia a la vencida, debiendo regirse

por las normas generales establecidas en el articujo 549 del C.P.P.-

IV. — Tener presente [a reserva dgl caso federal.-

utos al Tribuna! de origen,

V. — Registrar, notificar y Vyemitir los
sirviendo la presente de atenta nota de enjl’

g
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