L. 486. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Ll erena, Horacio Luis s/ abuso de armas y
| esiones - arts. 104 y 89 del Codigo Penal
Ccausa N? 3221C.

P rocuracion General de la N acion

Suprema Corte:

Segun m parecer concurren en |la presente causa
ci rcunstanci as sustanci al mrente anal ogas a | as del expedi ente
B.641. XXXVIIl, en el que enmto opinion en la fecha, a cuyas
consi deraciones nme remto en honor a | a brevedad.

Por todo | o expuesto, opino que el remedio federal in-
tentado resuelta procedente y, en consecuencia, corresponde
hacer lugar a |l a presente queja.

Buenos Aires, 5 de agosto de 2003.
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L. 486. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Ll erena, Horacio Luis s/ abuso de armas y
| esiones - arts. 104 y 89 del Codigo Penal
Ccausa N? 3221C.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 17 de mayo de 2005
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por el de-
fensor oficial de Horacio Luis Llerena en |a causa Llerena,
Horaci o Luis s/ abuso de arnmas y |esiones - arts. 104 y 89
del Cbédigo Penal Ccausa N 3221C", para decidir sobre su
pr ocedenci a.
Consi der ando:
19 Que contra la sentencia de la Sala Il de la
Camara Nacional de Casacion Penal, que declardé la
conpetencia del Juzgado Nacional en | o Correccional N° 3 de
esta ciudad para seguir interviniendo en |la causa seguida
contra Horacio Luis Llerena, en orden a |a presunta com sion
de los delitos de anenazas agravadas por el uso de arma de
fuego y abuso de armms, anmbos en concurso real (arts. 149
ter, 104 y 55 del C.P.), la defensa interpuso recurso
extraordi nari o, cuya denegaci 6n origino |a presente queja.
29 Que surge de las constancias de |a causa que |la
defensa luego de notificarse de la clausura de Ila
instruccion del sumario y l|la elevacion a juicio, mas
preci sanente al citarse a las partes al debate y a ofrecer
prueba, plantedé la recusacion de |la jueza a cargo del
Juzgado Correccional N 3 de esta ciudad, fundada en |a
sospecha y el tenor de parcialidad que siente su pupilo, en
virtud de que la recusada ya habia dictado resol uci ones en
su contra para avanzar en el proceso, con sustento en |as
pruebas recolectadas en la etapa de investigaciédn
instructoria; y en consecuencia no se encontraba en posicion
de neutralidad frente al caso, conp para realizar el debate.

Por ello, solicitdé el apartamento de l|la doctora Maria



Susana Nocetti de Angeleri, anparandose en |la garantia que
posee el inputado de ser juzgado por un tribunal inparcial,
consagrada en | os instrunentos internacional es incorporados
a la Constituci én Nacional por el art. 75, inc. 22.

La jueza a cargo de la causa hizo |ugar al planteo
de |a defensa y remtid | as actuaciones a | a Camara Naci onal
de Apelaciones en o Crimnal y Correccional de esta ciudad
para que sorteara el juez que continuaria el proceso,
habi endo resultado ser éste el titular del Juzgado
Correccional N° 1 de esta ciudad.

El magi strado desi nsacul ado no aceptd | a conpet en-
cia atribuida y remtio |la causa a | a Camara Naci onal de Ca-
saci 6n Penal por considerar que |la resoluci 6n que hizo | ugar
a |l a recusaci 6n carecia de fundanent os, puesto que no encua-
draba en ninguno de | os supuestos previstos en el art. 55
del Codi go Procesal Penal de |a Nacidn.

A su turno, el tribunal a quo resolvid |la cuestiodn
y devol vi 6 | as actuaci ones al Juzgado Naci onal en |lo Correc-
cional N 3, al sostener que |as causales de recusaci6n
deben interpretarse en sentido restrictivo, y que soélo
resulta procedente el instituto cuando se verifica al guno de
| os notivos previstos taxativanente en el art. 55 del Cbdi go
Procesal Penal de |a Naci on, supuesto que segun su criterio
no se daba en las presentes. Por otra parte sostuvo |a
constitucionalidad del segundo parrafo del art. 88 de la |l ey
24.121, reniti éndose a precedentes dictados por esa sal a.

Contra esta resolucion |a defensa interpuso
recurso extraordinario, que el tribunal inferior en grado

deneg6 por considerar que no se trataba de una sentencia
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definitiva, decision ésta que origind |la presentacién de |a
gquej a que nos ocupa.

39 Que la recurrente fundo su planteo en el tenor
0 sospecha de parcialidad de la juez interviniente ya que
ejerci 6 funciones instructorias que pudi eron haber afectado
obj eti vanente su aj enidad con el caso. En este sentido tonm
en cuenta el principio acusatorio de division de funciones,
a partir del cual deriva que quien investiga no puede
juzgar, y con base en esta fornmula argunenta |a recusaci on.
Asim sno, solicitd subsidiariamente que se declare la
i nconstitucionalidad del 2do. parrafo del art. 88 de la ley
24.121 Cque suprim 60 el apartado uno del art. 55 del GCodigo
Procesal Penal de la Nacion (ley 23.984), que preveia
expresanente | a causal invocada de recusaci 6nC, pues segln
su criterio resulta opuesto a |la garantia de inparcialidad
del juez consagrada en |os instrunmentos internacionales
menci onados.

49 Que | a sentencia inpugnada si bien no es defi-
nitiva Cpuesto que no pone fin al juicio, ni se pronuncia de
modo final sobre el hecho inputadoC resulta equiparable a
tal en tanto produce un perjuicio de tardia e insuficiente
reparaci 6n ulterior, ya que se cuestiona |la inparcialidad
obj etiva del juzgador en un nonento determ nado del proceso,
gue por su natural eza exige una consideraci 6n i nnedi ata en
tanto constituye |a Unica oportunidad para su adecuada
tutela (Fallos: 316:826 y sus citas; 322:1941, disidencia de
| os jueces Boggiano y Fayt, y 326:3842, disidencia de |os
jueces Maqueda y Vazquez). Ello es asi, puesto que el
pl anteo supone que el proceso no progrese ante la msm

j ueza sospechada de parcialidad. De | o contrario Ces decir,
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de tener que pronunciarse esta Corte |luego de Il evado a cabo
el juicio y agotados |os recursos pertinentesC se produciria
una dilacién indebida del proceso, en perjuicio del
i mput ado, cono asi también un dispendio jurisdiccional
I nnecesari o, tomando en cuenta que de resolverse
favorablenmente |la pretension de |la defensa, se deberia
realizar un nuevo j uicio.

Por estos notivos |a oportunidad para decidir |a
cuestion resulta ser ésta en que se la invoca, toda vez que
Si no la posterior revision de |o decidido dejaria de ser
eficaz (Fallos: 313:584, disidencia del juez Fayt).

59 Que no obsta a | o precedentenente expuesto, |la
circunstancia de que el apelante haya manifestado que |la
i dea subyacente en |la recusaci 6n no era que el juez fuera
ef ecti vamente parcial, sino que podia sospecharse que fuera
a serlo, por acurmular las funciones de instruccién vy
decision. Ello es asi, por cuanto el exanen integral de | os
pl ant eos pone en evidencia que éstos tienden a denostrar |a
exi stencia de la grave restriccion al debido proceso,
menci onada en el considerando precedente. En consecuenci a,
no cabe predicar que el agravio invocado sea neranente
conjetural, sino que, por el contrario, reviste un caracter
concreto y actual, en tanto no se ha |levado a cabo el
debate oral, y la acciodon penal aun no se ha extinguido
(Fall os: 271:319; 307:2377; 309:5; entre otros).

6° Que si bien el Tribunal ha considerado que en
general | os planteos efectuados acerca de | as causal es obje-
tivas de recusaci 6n de | os magi strados rem ten a cuestiones

de hecho y de derecho procesal, ajenos por su natural eza al
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recurso extraordinario (Fallos: 308:1347 y 310:937); no
Menos cierto es que se debe hacer excepci 6n a este principio
cuando en estas cuestiones estd en juego la inteligencia del
art. 18 de la Constitucién Nacional, de los tratados
i nternaci onal es incorporados a ésta y el instituto de la
recusaci 6n Ccuya vVvincul aci 6n ha reconocido esta CorteC;
pues no es dudoso que |las cuestiones de recusaci 6n se
vinculan con la nejor admnistracién de justicia, cuyo
ejercicio inparcial es uno de |os el enentos de | a defensa en
juicio (Fallos: 198:78; 257: 132 y 313:584, disidencia del
juez Fayt).

Por ello, si bien es cierto que |as causal es de
recusaci 6n deben admitirse en forma restrictiva (Fallos:
310: 2845 y sus citas), ese principio no puede ser
interpretado de nodo tal que torne ilusorio el uso de un
instrunento concebi do para asegurar la inparcialidad del
organo jurisdiccional |lamdo a decidir una controversia,
condicion de vigencia de la garantia del debido proceso
(Fall os: 321:3504, disidencia del juez Fayt).

79 Que existe cuestion federal suficiente puesto
gue | a defensa pone en discusién el alcance de |a garantia
de juez inparcial reconocida dentro de |[|os derechos
inmplicitos del art. 33 constitucional, y se deriva de |as
garantias de debido proceso y de la defensa en juicio
establ ecidas en el art. 18 de la Constituci 6n Nacional vy
consagrada expresanente en |los articulos: 26 de Ila
Decl araci 6n Aneri cana de | os Derechos y Deberes del Honbre,
14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 8.1 de la Convenci 6n Anmericana sobre Derechos

Humanos, 10 de | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos
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Cque forman parte del bloque de constitucionalidad federa
en virtud de la incorporaci 6n expresa que efectua el art.
75, inc. 22 de la Constitucion Nacional C (confr. Fallos:
326: 3842, disidencia de |os jueces Maqueda y Vazquez).

En virtud de ello, y al hallarse cuestionado el
al cance de una garantia del derecho internacional, el trata-
mento del tema resulta pertinente por |la via establ ecida en
el art. 14 de la ley 48, puesto que la onmsion de su
consi deraci 6n puede conproneter |a responsabilidad del
Estado argentino frente al orden juridico supranacional.

Por | o demAs, este Tribunal sostuvo que | os agra-
vios relativos a |la inposibilidad de recusar al juez correc-
cional que habra de Ilevar adelante el debate oral vy
publico, configura una cuestién federal tipica, toda vez que
se cuestiona el alcance de |l as garantias consagradas en | os
arts. 18, 33 y 75, inc. 22, parrafo segundo, de Ila
Constituci on Nacional y la decision ha sido contraria al
derecho que el recurrente funda en aquéllas Cart. 14, inc.
3° de la ley 48C (Fallos: 314:1717; 318:817; y 326:3842
di sidencia de | os jueces Magueda y Vazquez, entre otros).

89 Que los tratados internacionales en | os que e
recurrente funda su postura no establecen en forma expresa
que |l a investigacién y el juicio deban |l evarse a cabo por
organos distintos (Fallos: 322:1941, disidencia de |os
jueces Boggiano y Fayt). Sin enbargo, en |ineas generales,
i ndican que |a persona sonetida a un proceso tiene derecho
a ser oida por un tribunal inparcial, razén por |a cual

resulta necesario determ nar el al cance de dicha garanti a.

99 Que la garantia de inparcialidad del juez es
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uno de los pilares en gque se apoya nuestro sistena de enjui -
ciam ento, ya que es una nanifestaci on directa del principio
acusatorio y de las garantias de defensa en juicio y debido
proceso, en su vinculacidon con |as pautas de organi zaci 6n
judicial del Estado.

10) Que en este contexto, la inparcialidad de
j uzgador puede ser definida conb |a ausencia de prejuicios o
intereses de éste frente al caso que debe decidir, tanto en
relacion a las partes conop a la nateria. Asi por ejenplo |lo
expresa Ferrajoli: "es indispensable para que se garantice
| a aj eni dad del juez a | os dos I ntereses
contrapuestos...Esta inparcialidad del juez respecto de |os
fines perseguidos por |as partes debe ser tanto personal
comp institucional" (Ferrajoli, Luigi, Derecho y razon,
trad. |bafez, Perfecto Andrés, Trotta, Madrid, 1995, pag.
581).

Si bien podria argunentarse gue esta ausencia de
prejuicios Cpor |o nmenos con respecto a |la materi aC nunca
seria absoluta, por las convicciones propias del juez en
tanto honbre, ello no obsta a que se trate de garantizar |a
mayor objetividad posible de éste frente a | a cuesti on que
deba resol ver.

En virtud de ello, puede verse |la inparcialidad
desde dos puntos distintos, uno objetivo y uno subjetivo. E
pri mer enfoque anpara al justiciable cuando éste pueda tener
la parcialidad del juez por hechos objetivos del
procedi m ent o, sin cuesti onar | a personal i dad, | a
honor abi lidad, ni la | abor particular del nmagistrado que se
trate; mentras que el segundo involucra directanmente

actitudes o intereses particulares del juzgador con el
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resul tado del pleito.

En este sentido tanbi én se ha expedido |a Procura-
ci 6n General de la Nacion, en tanto consideré que "la facul -
tad de apartar a |l os jueces sospechados de parcialidad, no
debe ser confundida con una agresion a |a honorabilidad u
honesti dad de | os jueces...el tenor de inparcialidad es un
vicio objetivo del procedimento y no una mala cualidad sub-
jetiva o personal del juez" (dictanen in re "Zenzerovich",
Fal | os: 322:1941).

Desde este punto de vista objetivo, es una
garantia del justiciable y s6lo a favor de éste se puede
esgrimr este tenor de parcialidad. En ella se sostiene el
pl anteo de | a defensa en este caso.

12) Que el tenor de parcialidad que el inputado
pueda padecer, se encuentra intimanmente vinculado con la | a-
bor que el mgistrado realizara en el proceso Centendi da
conb sucesi 6n de actos procesales cel ebradosC previo al
di ctado de | a sentencia, y por ende debe diferenciarselo de
| os reproches personales o individuales contra |a persona
concreta del juez. En este sentido podria decirse que para
determ nar el tenor de parcialidad no se requiere una
eval uaci 6n de | os notivos que inpulsaron al juez a dictar
di chos actos procesales, ni sus fundanentos en el caso
i ndi vidual. Basta con que se hayan dictado estos actos Cpues
marcan una tendencia de avance del proceso contra el
i mput adoC para que quede configurado este tenor.

De aqui, que la forna de garantizar |a objetividad
del juzgador y evitar este tenor de parcialidad esta estre-
chanente relacionada con las pautas de organizacion

judicial, en tanto éstas regulan |a | abor de |os distintos
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suj etos del organo jurisdiccional, en un m sno proceso.

En este sentido, "la garantia del juez inparcial,
en sintonia con | os principios de juez natural e independen-
cia judicial, debe ser interpretada conp una garantia del
justiciable que | e asegure plena igualdad frente al acusador
y le permta expresarse libremente y con justicia frente a
cual qui er acusaci 6n que se forrmule contra aquél" (Fallos:
326: 3842, disidencia de |os jueces Maqueda y Vazquez).

13) Que | a opinidén dom nante en esta materia esta-
bl ece que la inparcialidad objetiva se vincula con el hecho
de que el juzgador nuestre garantias suficientes tendientes
a evitar cualquier duda razonable que pueda conducir a
presumir su parcialidad frente al caso. Si de al guna manera
puede presunirse por razones legitims que el juez genere
dudas acerca de su inparcialidad frente al tenma a decidir,
debe ser apartado de su tratam ento, para preservar |la
confianza de | os ciudadanos Cy sobre todo del inputadoC en
| a adm nistraci 6n de justicia, que constituye un pilar del
si stem denocrati co.

Con claridad neridiana | o explica Roxin cuando
asevera que "En el conjunto de estos preceptos esta |la idea
de que un juez, cuya objetividad en un proceso determ nado
estd puesta en duda, no debe resolver en ese proceso, tanto
en interés de |l as partes conp para mantener |a confianza en
la inparcialidad de |a adm nistraci 6n de justicia" (Roxin,
Cl aus, Derecho Procesal Penal, trad. Cdérdoba, Gabriela y
Pastor, Daniel, Editores del Puerto, Bs. As., 2000, pag.
41) .

Exi ste una idea generalizada en torno a que la

persona que investigd no puede decidir el caso, toda vez que
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esta acunul aci 6n de funciones no sél o se contrapone al prin-
ci pio republicano de division de poderes Cexpresado en e
principi o acusatori oC, sino porque puede generar en el inpu-
tado dudas razonabl es acerca de |a posicion de neutralidad
de quien lo va a juzgar en el caso, luego de haber
recopilado e interpretado prueba en su contra para
procesarlo prinmero, y elevar |la causa a juicio después.

Esto se explica | 6gi canente porque en | a tarea de
i nvestigaci 6n prelimnar, el instructor va fornmandose tanto
una hi pétesis factica conp una presunci 6n de cul pabili dad,
en una etapa anterior al debate oral. Por |o tanto, por mas
que no resulte parcial esta hipotesis, o cierto es que
podria sospecharse que ya tiene un prejuicio sobre el tema a
decidir, puesto que inpulsé el proceso para |legar al
juicio, descartando hasta ese nonmento, |as hipétesis
desi ncri m nantes. Con mayor claridad se evidencia esta idea
en | as resoluciones de nérito que acreditan prima facie la
exi stencia de un hecho, su subsuncion tipica Cpor mas
provi soria que seaC y |a posible participaci 6n cul pabl e del
i nput ado en el suceso.

14) Que la "...separaci 6n de juez y acusador es el
mas inportante de todos |os elenentos constitutivos del

nodel o tedérico acusatorio, conp presupuesto estructural vy

7

| 6gi co de todos | os demas" (Ferrajoli, L., op. cit., pag.
567). Nuestra Constituci é6n Nacional, es un claro ejenplo de
consagraci on de este nodelo, pues al regular el juicio
politico, también separa claranente |as funciones de
i nvestigar y acusar, de las de juzgar; evitando que el
juzgador tone contacto previo al juicio o con |as pruebas o

con las hipotesis prelimnares, cono derivaci 6n directa del
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principio republicano de gobierno, que rige |a organizaci 6n
del poder del Estado.

15) Que desde | os al bores de nuestra organi zaci 6n
judicial ya se vislunbraba como horizonte a al canzar, el
afi anzam ent o de esta separaci 6n de funciones. Asi fue que
el propio Manuel Obarrio en |la exposicién de notivos del
viejo Codigo de Procedimentos Crimnal Nacional de 1889,
destac6 que "la conveniencia de separar |as funciones del
juez que debe instruir el proceso y del que debe termnarlo
por |la sentencia definitiva absolutoria o condenatoria, estéa
arri ba de toda discusion. EIl juez que dirige |a marcha de
sumario, que practica todas las diligencias que en su
concepto han de conducir a la investigaci 6n del delito y sus
conplices, esta expuesto a dejar nacer en su espiritu
preocupaci ones que pueden inpedirle discernir con recto
criterio la justicia...este peligro no existe cuando |a
instruccion estda a cargo de un juez que cesa en sus
funci ones | uego de term nada, para pasar |la causa a otro que
se encargue de su fallo".

En igual sentido opind, entre otros, Clarié
O nmedo, al expresar: "Esto hace que, en principio, instruir
y sentenciar sean inconpatibles, de donde surge Ila
conveni encia o, nmejor aun, |la necesidad de evitar que esas
dos activi dades correspondan a una m sma persona dentro de
un uni co proceso. Estas concl usiones traen conp consecuenci a
la necesidad de que el magistrado interviniente en |a
primera etapa del proceso sea apartado del conocim ento de
la segunda" (Clarid O nedo, Jorge, Tratado de derecho
procesal penal, T. Il, Ediar, Bs. As., 1960, pag. 76).

16) Que el iudex suspectus, cono una nanifestacion
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de la garantia de inparcialidad del juez, esta intinmnmente
rel aci onada con el principio acusatorio, en |a nmedida que
puede generar en el acusado dudas | egitinas sobre |a parcia-
i dad del magi strado, si en su m sma persona convergen | as
funci ones de investigar y probar el hecho que se |le inputa,
y posteriornente juzgar su responsabilidad en el m sno.

Sobre este punto particular y al analizar un caso
donde se encontraba en juego |a aplicaci én de una norna | o-
cal, se dijo que "la actual nornma provincial...tiende a evi-
tar | a posible parcialidad de caréacter objetivo en que pueda
incurrir el magistrado en su relaci én con el objeto del pro-
ceso al verse influenciado, no de manera voluntaria, a favor
o en contra del inputado, conp consecuencia de opiniones
vertidas y del conocimento directo que tuvo de todo lo
actuado en el periodo de investigacion; | o que significaria
para esa ley vigente vulnerar |a garantia del juez inparcial
por alteracion de |a conpetencia funcional al no haber sido
apartados del conocimento de la causa |os nmagistrados
recusados con base Cconp se dijoC en |la propia |ey que se
ajustaba a |l a Constituci 6n Nacional. Lo contrario adenés, se
contrapone con | os conprom sos internaci onal es asum dos por
el Estado argentino, contenidos en |a Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Humanos (art. 8° ap. 1°9 'y el Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos (art. 14, ap.
19 incorporados a |la Carta Fundanental desde la reform de
1994, con jerarquia constitucional (art. 75, inc. 22, parr.
2° Constituci én Nacional) (Fallos: 321:3679, voto del juez
Vazquez).

17) Que el avance del programa progresivo de
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realizaci on de | os derechos humanos extiende el al cance de
| a garantia de inparcialidad en este sentido, toda vez que
"la nota de inparcialidad (del juez), aplicada a Ila
definicién de su tarea, cuando no se los trata conp un
i deal, sino conp un intento de aproximacion a él en |a vida
practica, no puede representar un absoluto, sino, antes
bi en, nmenta una serie de previsiones, sienpre contingentes
hi st 6ri canente, por ende, relativas a un tienpo histérico y
a un sistema determ nado, cuyo contenido se vincula al
intento de aproxinmarse a aquel ideal o de desviarse de él”

Ello es asi, puesto que "La nota de inparcialidad o
neutralidad, que caracteriza al concepto de juez, no es un
el emento i nmanente a cual qui er organi zaci 6n judicial, sino
un predicado que necesita ser construido, para |o cual
operan tanto las reglas referidas a esa organi zaci 6n cono
|las reglas de procedimento...es preciso no confundir el

atributo y su portador: no se trata aqui de reglas 'de |os
jueces' (privilegios), conprendi dos en esa corporaci 6n una
seri e de personas con determ nados atributos, sino, por el
contrario, de reglas de garantia del justiciable" (Mier

Julio B.J., Derecho procesal penal, T. |, (Fundanentos), 2°

ed., 3 reinp., Editores del Puerto, Bs. As., 2004, pags.
741/ 742) .

Muestra de ello es el hecho de que, al conformarse
a peticién de I a Organi zaci 6n de Naci ones Unidas, un comté
de especialistas de distintos paises para establ ecer |as Re-
glas M nimas de | as Naciones Unidas para el Procedimento

Penal Cdenom nadas "Reglas de Mallorca"C, se dispuso en |a

regla 4, i nc. 2° que Los tribunales deberan ser

i nparci al es. Las | egislaciones nacional es establ eceran | as
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causas de abstenci 6n y recusaci 6n. Especial nente, no podréa
formar parte del tri bunal qui en haya intervenido
anteriormente, de cual quier nodo, o en otra funcion o en
otra instancia en la msm causa. Tanpoco podran hacerlo
qui enes hayan participado en una decision posteriornente
anul ada por un tribunal superior”, consagrando expresanente
tanto la division de funciones, cono el apartam ento del
juez por tenor de parcialidad.

18) Que tal conmp tienen establecido tanto |a Corte

I nteraneri cana de Derechos Humanos cono este Tribunal, "a
fin de interpretar el alcance de tal garantia Cconsagrada de
igual forma en |a Convenci 6n Europea de Derechos Humanos
(art. 6)C resulta atil recurrir a la jurisprudencia de la
Corte Europea de Derechos Humanos que constituye una pauta
val i osa de hernmenéutica de |os tratados internacional es de
la materia en examen (conf. doctrina de Fallos: 318:2348,
di sidencia parcial de |os jueces Fayt y Petracchi; Fallos:
319: 2557)" (Fallos: 322:1941, disidencia de |os jueces Bog-
gi ano y Fayt).

19) Que el TEDH tuvo oportunidad de expedirse
sobre este tema en el caso "De Cubber c/ Bélgica" Cfallada
el 26 de octubre de 1984C donde se planteaban hechos
simlares a |los planteados en |las presentes, y concluyd
condenando al estado Belga a que adapte su procedi mento
correccional a las pautas de |a CEDH, ya que supone que el
organo que |levdo a cabo la instrucci 6n debe diferir de aquél
encargado de dictar |la sentencia en el caso, tal cono sucede
en el procedimento crimnal que tenia regulado el msno
Est ado.

En este sentido, puede extraerse cono doctrina de
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este caso que el TEDH, sostuvo que el hecho de que un juez
haya actuado conmp instructor y |uego haya participado conmo
m enbro del tribunal de juicio, presentaba signos exteriores
gue no garantizaban |la inparcialidad del juzgador; naxine si
en |la etapa de investigacion prelimnar habia interrogado
varias veces al inputado y habia dictado su prision
preventiva, puesto que estos actos procesales pueden
conprensi bl enente provocar sospecha en el inputado acerca de
| a parcialidad del magistrado.

20) Que si bien posteriornente en el caso "Haus-
childt” resuelto el 24 de mayo de 1989, el TEDH restringi o
esta doctrina, indicando que no cual qui er actuaci 6n del juez
en |la etapa anterior al juicio da lugar a |a sospecha de
parci alidad que admta su apartamento, por |lo tanto en cada
caso concreto debe analizarse que tipo de actuacion le
i ncunbi 6 al nmagistrado en |a etapa preparatoria del juicio;
lo cierto es que si esta actuaci 6n exhi bi 6 si gnos objetivos
y contundentes de formaci 6n de juicio sobre la hipotesis
factica, la participaci én del inmputado en el msnp, y una
presunci 6n de cul pabilidad, aunque sea en nminino grado, |a
sospecha de parcialidad generada a raiz de |la ejecuci 6n de
estos actos da lugar al apartam ento del nmagi strado.

Cabe agregar adenmds, y aun tomando la tesis mas
restrictiva del TEDH, que no es cuestion de juzgar si de |os
fundament os de | as resol uci ones de nmérito brindados por el
juez de instrucci 6n se desprenden signos manifiestos de par-
cialidad. Por el contrario, en esta etapa, el tenor de par-
cialidad reside el nmero hecho de que se trate del msnpo juez
que dicté la resolucidén que avanza en el proceso

incrimnatorio, el que vaya a juzgarlo.
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Ante esta circunstancia, .es del t odo
concebi bl e que él (juez) aparezca, a |os ojos del acusado,
pri meranent e, detentando una posicion que |le permite jugar
un papel crucial en el tribunal de juicio y, en segundo
| ugar, también teniendo una opinion preformada que es
posi bl e que pese fuertenente en | a balanza en el nonento de
| a decision...el acusado puede ver con cierta alarma |a
perspectiva del juez de instruccién activanente envuelto en
|l a actividad de revision...la inparcialidad del tribunal era
i dénea para aparecer ante el recurrente cono abierta a duda.
A pesar de que el tribunal msnp no tenga razén para dudar
de | a inparcialidad del menbro de |la judicatura que condujo
| a investigacion prelimnar, reconoce, teniendo en cuenta
| os variados factores discutidos arriba, que su presencia en
el banco provee fundanentos para cierta desconfianza
justificada por parte del recurrente" (TEDH, "De Cubeer c/
Bél gi ca", sentencia del 26 de octubre de 1984).

Ell o se vislunbra con mayor notoriedad, si tomanos
en cuenta que en el caso que se nos presenta, esta
convi cci 6n del juez instructor, ni siquiera se diluye, o
conpensa con |l a presencia de otros magi strados que conponen
el tribunal, ya que el juez correccional juzga
uni per sonal nent e.

21) Que dentro de esta msna |inea de pensani ento
el Tribunal Constitucional Espafiol, ante un pedi do expreso
de los propios nagistrados que consideraban que el
procedi m ento abreviado i nstaurado por la ley, en el cual el
juez acumul aba | as funciones de instruir y juzgar, declard
| a inconstitucionalidad del procedimento en cuestion, ya

gque considerd que la garantia de inparcialidad del juzgador,
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si bien no se encontraba expresanente prevista en la
Constitucion de ese pais, se hallaba inplicitanmente
consagrada pues renite al debido proceso y adenmas resulta un
pilar fundanmental de |la adnministracién de justicia de un
estado denocr ati co.

Asi sefial 6 que "...debe atenerse todo juez del que
pueda tenerse |legitimanmente una falta de inparcialidad pues
va de ello | a confianza que los tribunales de una soci edad
denocratica han de inspirar a | os justiciables, conenzando,
en | o penal, por |los msnps acusados...Ccurre que la activi-
dad instructora, en cuanto pone al que la Ileva a cabo en
contacto directo con el acusado y con |os hechos y datos que
deben servir para averiguar el delito y sus posibles respon-
sabl es puede provocar en el aninmo del instructor, incluso a
pesar de sus nejores deseos, prejuicios e inpresiones a
favor o en contra del acusado que influyan a |la hora de
sentenciar. Incluso aunque ello no suceda es dificil evitar
la inpresi on de que el juez no aconete |la funcion de juzgar
sin la plena inparcialidad que |e es exigible" (TCE,
sentencia del 12 de julio de 1988, BOE n° 189).

22) Que tal conp se adelantara anteriornente, de
| os instrunmentos internacional es que forman parte del bl oque
de constitucionalidad, no se desprende expresanente que el
m sno juez que investiga pueda juzgar el caso. Sin enbargo,
a partir de |las consideraciones expuestas, y del alcance
otorgado a la garantia habria que verificar en cada caso
concreto si la actuaci 6on del juez en |la etapa preparatori a,
denostr6 signos claros, que pudieran generar en el inputado
dudas razonabl es acerca de su neutralidad frente al caso.

Asi, puede afirmarse que "Un juez que no esta ya
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excl uido de pleno derecho, puede ser recusado por tenor de
parci al i dad, cuando exi sta una razén que sea adecuada para
justificar la desconfianza sobre su inparcialidad...Para
esto no se exige que él realnmente sea parcial, antes bien

al canza con que pueda introducirse |a sospecha de ello segun
una val oraci 6n razonabl e" (Roxin, Claus, op. cit., péags.

42/ 43). Si ello sucede, corresponde en salvaguarda de |a
garantia apartar al juez del caso, para elimnar este tenor
de parcialidad que siente el inputado, y restablecer su
confianza en el juicio, conp asi tanbién |la confianza en |a
adm ni straci 6n de justicia de |la sociedad. En este m sno
senti do lo ha expr esado Roxi n al i ndi car "Las
mani f est aci ones oficiales de un juez en el procedimento
prelimnar so6lo justifican su exclusion cuando ha hecho
afirmaci ones relevantes para la cuestidon factica y de
cul pabilidad" (Roxin, Claus, op. cit., pag. 42).

23) Que en el caso concreto que nos ocupa,
"corresponde poner de relieve que |la instruccion prevista en
el actual procedimento otorga al juez que |a desarrolla un
anpli o poder discrecional por sobre la intervenci 6on de |as
partes. Ci rcunst anci a, que a la hora de juzgar,

i nvari ablemente le inpedira abstraerse 'a |os influjos
subjetivos de su propia actividad agresiva e investi gadora'
(conf. Edberhardt Schm dt, 'Los fundanmentos tedricos vy
constitucional es del proceso penal', pag. 195, Tratado de
José Manuel Nufiez, Buenos Aires, 1957)" (Fallos: 326:3842,
di sidencia de | os jueces Maqueda y Vazquez).

En este sentido, puede afirmarse que |os actos
procesales |levados a cabo por |la jueza cuestionada,

evi denci an objetivanente | a sospecha de su parcialidad que
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puede tener el inputado, toda vez que aquella recopilé
prueba, orden6é el allanamento de su domcilio, |lo
interrogd, dictd su acto de procesam ento pese al descargo
real i zado, y posteriornmente decidi6é |a el evaci 6n a juicio de
la causa. Es mAs, |la propia juez involucrada reconoci 6 el
tenor fundado de parcialidad que podia sentir el inputado, y
en virtud de ello hizo lugar a | a recusaci 6n pl ant eada.

24) Que el instituto procesal de | a recusaci 6n re-
sulta conducente para lograr la inparcialidad del juzgador,
ya que inpide que éste continde con su actividad en el
proceso, ya sea por estar relacionado con | as personas que
intervienen en el procedimento, con el objeto o materi a de
éste, o bien con el resultado del pleito. Por tal razédn, y
si bien estas causal es de recusaci 6n deben interpretarse en
forma restrictiva, al vincularlas con una garantia del
justiciable, nmerecen un tratam ento adecuado, pues "conp
garantia de esta indiferencia o desinterés personal respecto
a los intereses en conflicto, se hace necesaria la
recusabilidad del juez por <cada una de |las partes
interesadas. Y si para | a acusaci 6n esta recusabilidad tiene
gue estar vinculada a notivos previstos por |la ley, debe ser
tan libre cono sea posible para el inmputado. ElI juez,
que,...no debe gozar del consenso de |la nmayoria, debe
contar, sin enbargo, con |la confianza de |o0s sujetos
concretos que juzga, de nmodo que éstos no sOlo no tengan,
sino ni siquiera al berguen, el tenor de |legar a tener un
juez enem go o de cual quier nodo no inparcial” (Ferrajoli,
Luigi, op. cit., pags. 581/582).

25) Que tal conmo se viene sefal ando, "la garantia

de objetividad de la jurisdiccion es un principio procesal
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del estado de derecho que, en |la actualidad, se eleva al
rango de Ley Fundanental, y porque 'cuya observancia es
j uzgada por |as convicciones juridicas dom nantes de un nodo
especi al nente severo' (conf. Brusiin, ato " Uber
Obj ektivitat der Rechtssprechung', pag. 51, Hel sinski, 1949,
versi 6n castellana, 1966)" CFallos: 316:286C.

En virtud de | o expuesto, "la forma de asegurar al
i nputado | a garantia constitucional de ser juzgado por un
juez inparcial, inporta evitar que el nm snmo nagi strado co-
rreccional que instruydé el proceso sea aquél que |uego
|l evara adelante el juicio y dictara sentencia. Y ello es
asi, pues la inparcialidad objetiva que corresponde aval ar
al encausado, soélo podr& garantizarse en |la nmedida que se
haga desaparecer por conpleto la mas mnim sospecha que
pudi era al bergar aquél, relativa a prejuicios o pre
conceptos de que estaria inmbuido el juez correccional conp
resultado de la inevitable valoracion del hecho y la
responsabilidad del inputado inherente a l|a etapa de
i nvestigaci on" (Fallos: 326:3842, disidencia de |os jueces
Maqueda y Vazquez).

26) Que desde este punto de vista, la interpreta-
ci 6n realizada por el a quo, tanto de |as causas de recusa-
ci 6n cono del procedi mento correccional, se contrapone con
el alcance otorgado a |la garantia de inparcialidad, |o que
conduciria a su declaraci 6n de inconstitucionalidad, de
acuerdo con el alcance que se dio a la garantia frente a |a
normativa | egal; pues resulta claro que si bien | as causal es
de recusaci 6n deben adnmitirse en forma restrictiva (Fall os:
310: 2845 y sus citas) esta interpretaci é6n no puede |l egar a

tornar ilusorio el derecho de |os procesados si resulta con-
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traria a |la garantia constitucional del debido proceso, al
continuar en |la etapa de juicio quienes conocieron en |a
etapa investigativa cono tribunal revisor (Fallos: 321:3679,
voto del juez Vazquez), lo cual en nodo al guno significa po-
ner en duda la rectitud personal de los jueces
correccionales (Fallos: 326:3842, disidencia de |os jueces
Maqueda y Vazquez).

Por ello, ante el conprom so asum do por el Estado
argentino de garantizar |a inparcialidad de |os jueces, la
vi ol aci 6n que a dicha garantia inplica la intervenci 6n de un
msno juez tanto en la etapa instructoria conp en |a etapa
de juicio no puede ser soslayada, con fundamento excl usivo
en el caracter taxativo de |as causal es de recusaci 6n de |os
j ueces.

27) Que sin enbargo, el analisis de la validez
consti tuci onal “...de una norma de jerarquia |egal
constituye | a nmas delicada de |as funciones susceptibles de
encomendarse a un tribunal de justicia y es soélo, en
consecuenci a, practicable conp razon ineludible de
pronunci am ento que |a causa requiere", entendi éndose que
"...por la gravedad de tales [ex&nmenes] debe esti marsel os
comp ultima ratio del orden juridico,...de tal nanera que no
debe recurrirse a ellos sino cuando una estricta necesidad
lo requiera" (doctrina de Fallos: 260: 153 entre otros).

Ello asi, en |l a nedida que es deber de esta Corte
agotar todas las interpretaciones posibles de una normm
antes de concluir con su inconstitucionalidad. Sabido es que
la inconstitucionalidad es un renedio extreno, que solo
puede operar cuando no resta posibilidad interpretativa

al guna de conpatibilizar la ley con Ia Constituci 6n Naci onal
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y los tratados internacionales que forman parte de ella,
dado que sienpre inporta desconocer un acto de poder de
i nmedi ata procedencia de |a soberania popular, cuya
banal i zaci 6n no puede ser republicanamente sal udabl e.

28) Que en consecuencia, debe efectuarse una
i nterpretaci 6n de | os preceptos | egal es que concuerde con el
derecho constitucional en juego (Fallos: 312:185).

Surge entonces que tanto el art. 27, cono el 55
del Codi go Procesal Penal de |a Nacion, pueden ser aplicados
al caso de mnera conpatible con |a garantia de
i nparci alidad, en tanto se interprete que el art. 27 indica
que el juez correccional investigay juzga en |los delitos de
Su conpetencia, sin interpretar que se trata de la msm
persona, sino del msno atributo. En virtud de ello, nada
obsta para que un juez correccional investigue hasta |a
clausura de la instruccién, y luego otro juez correccional
juzgue en el debate oral y dicte sentencia al caso.

Esta i nterpretaci 6n no se contrapone con |a norma-
tiva vigente, ya que si bien el art. 88 de la ley 24.121, en
su segundo parrafo suprim é expresanente el notivo de
i nhi bicion que aqui se adnmite del art. 55 del Cadigo
Procesal Penal de |a Naci 6n, no existe Obice al guno para que
cono regla procedi mental en consonancia con |la garantia, se
interprete el tenor de parcialidad conmbo un notivo no escrito
de recusaci 6n del juez y a favor del inputado, manteni endo
la conpetencia de l|la causa dentro del msm fuero
correccional, con el s6lo canmbio del juez que Ilevaré
adel ante el debate Cquien por regla y para hacer Ila
normativa conpatible a nivel constitucional C tiene que ser

otro de aquel que |levdé a cabo |la instruccion.
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Puede entonces tomarse conp pauta orientadora que
el msno juez Centendido cono la m sma personaC que |1l evo
adelante la instruccion y elevdo a juicio la causa, se
encuentra inpedido para realizar el juicio y dictar
sentencia con respecto a ese msno caso, Yy por ende debe
el evar al superior jerarquico |a causa para que por algun
medi o Cconmpb por ejenplo el sorteoC se remta |la causa a
otro juez correccional para su juzganm ento, y en caso de que
no | o haga, habra notivo de recusaci 6n para el inputado por
tenmor de parcialidad. De esta manera se respetan tanto |a
garantia cono |a normativa procesal vigente.

Por otra parte, tanmbi én se garantiza la agilidad
de los juicios correccionales Ctema éste, que fuera tenido
en cuenta en | a exposicion de notivos del Codigo Procesal
Penal de Ila NacionC, sin producir perjuicio alguno al
i nput ado, ni mayores costos y recursos a |la adm nistraci én
de justicia, manteniendo el equilibrio existente en la
canti dad de causas que actual nente tramta cada juzgado.

Esta interpretaci 6n permte superar cual quier tipo
de inconveniente o conflicto de constitucionalidad,
i ntegrando y arnoni zando | a normativa | egal vigente con |os
par anetros internacionales de nuestro bloque juridico de
mayor jerarquia, sin restarle validez y efectos, tal cono
reiteradanente |l o ha sefial ado esta Corte (Fallos: 236:100
Centre otrosC).

La Procuraci 6n General de |a Naci 6n sefal 6 oportu-
namente su punto de vista sobre el tema en una oportuni dad
anterior, conpartiendo la idea que aqui se sostiene al
expresar que "el argunento central en contra de esta tesis

gue sostenennps nunca se basa en el desconocimento de |a
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garantia sino que, por el contrario, todos |os jueces
reconocen su jerarquia. En general, el argunmento es de
caracter economco y practico: se alega la falta de
recursos, |a escasez de nedios, se habla de la | evedad de
|l os delitos y finalnente, del caos que produciria un canbio
en la organizacién judicial. Sin enbargo, |la solucion a
estas cuestiones no tiene por qué ser un problem
i nsuperabl e si, por ejenplo, el juez a cargo

de la instruccion no celebra el debate y es reenplazado en
cada caso por otro juez de la m sma conpetencia. No parece
haber obstéacul o al guno para que el juez que tramité la ins-
trucci 6n entregue | a cel ebraci 6n del debate a otro juez; al
menos en | os casos en | os que el acusado nmanifieste su tenor
de parcialidad" (dictanen del sefior Procurador General inre
"Zenzerovich", Fallos: 322:1941).

Por | o denas, este criterio ya ha sido aplicado en
casos anal ogos por al gunas salas tanto de | a Camara Naci onal
de Apel aciones en lo Crimnal y Correccional de esta ciudad,
como por |la Camara Nacional de Casaci 6n Penal, garantizando
| a i mparcialidad del juzgador, sin que se haya afectado n
|l a rapidez de los juicios ni la adnministraci én de justici a.

29) Que |l o expuesto hasta aqui al definir el
al cance actual de la garantia es de préactica hacia adel ante,
y no inmplica en nmanera alguna la revision de actos
precluidos y sentenciados, en |os cuales el tenor de
parci al i dad quedd despl azado por |a actuaci 6n que tuviera en
concreto el juzgador, casos en los cuales si |a defensa
consideré que habia existido parcialidad del juez, debid
oportunanent e haberl o planteado con | os recursos o renedi os

procesal es con | os que contaba para inpugnar |la sentencia en
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cada caso.
Por ello, oido el sefior Procurador General, se hace | u-
gar a la queja, se declara procedente el recurso extraordi-

nario y se deja sin efecto | a sentenci a apel ada. Vuel van | os

-/ -
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-//-autos al tribunal de origen para que por quien
corresponda, se dicte un nuevo pronuncian ento con arreglo
al presente. Hagase saber y devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI (segun su voto) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en
di si denci a parcial)- ANTONI O BOGG ANO (segun su voto)- JUAN
CARLOS MAQUEDA (segun su voto)- E. RAUL ZAFFARONI - ELENA |.
HI GHTON de NOLASCO - CARMEN M ARG BAY (en disidencia
parci al).

ES COPI A
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VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

19 Que la defensora oficial en |la causa seguida
contra Horacio Luis Llerena por |los delitos de |lesiones y
abuso de armas planted la recusacién de la jueza
correccional interviniente durante la instruccién del
sumario, a fin de que dicha mgistrada se abstuviera de
ent ender en | a sustanciaci 6n del juicio, sobre |a base del
principio segun el cual, con el objeto de asegurar |a
i nparci alidad del tribunal, "quien instruye no debe juzgar".
Asim snmo, sostuvo |a inconstitucionalidad del segundo
parrafo del art. 88 de la ley 24.121 que nodifico |a
redacci 6n del inc. 1° del art. 55 del Cddigo Procesal Penal
de la Nacion (ley 23.984), sobre cuya base se autoriza que
el msnmo juez intervenga en la totalidad de |as etapas del
procedi m ento correccional

29 Que la jueza de grado hizo lugar al planteo y
ello originé |la intervenci 6n del Juzgado Correccional N 1,
cuyo titular elevd | as actuaciones a | a Camara Naci onal de
Casaci 6n Penal, por considerar que |la adnmi sién de |la recusa-
ci 6n carecia de fundanentos.

39 Que la camara nmenci onada deci di 6 no hacer | ugar
a la recusacion planteada, con fundanento en que dicha
excepci 6n "es un instrumento que el |egislador ha otorgado a
| as partes con el objeto de garantizar |a inparcialidad que
deben tener | os magi strados que conozcan en una determn nada
causa judicial", y que solo resulta procedente en el caso de

que se verifique alguna de |las causales expresanente
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previstas en el ordenam ento procesal, |las cuales, a su vez,
deben ser interpretadas restrictivanente. Asimsnp, con
remsion a un precedente de esa sala, sostuvo |a
constitucionalidad del procedimento correccional previsto
por el Codigo Procesal Penal de |a Naci 6n, de conform dad
con el cual, es el juez que tuvo a cargo la instruccion
qui en debe Ilevar adelante el debate y, segun el caso,
condenar o absol ver al i nputado.

49 Que dicho fallo fue inmpugnado por |a defensa
por la via del art. 14 de la ley 48. Insistid la recurrente
en |l a inconstitucionalidad de |a supresi6on de |a causal de
recusaci 6n prevista respecto del juez que "en el msno
proceso hubiere pronunciado o concurrido a pronunciar
sentencia o auto de procesam ento” (art. 88, 2° parr., ley
24.121). Segun el agravio fornmulado en el recurso
extraordi nari o, con prescindencia de |la conducta efectiva
del magi strado particular, |a superposicion de funciones de
i nvestigaci 6n y juzgam ento prevista respecto de | os jueces
correccionales es susceptible de generar sospechas de
parci al i dad suficientes para justificar su apartam ento del
caso, en tanto el juez que ha Ilevado adelante Ila
instruccion ya se ha formado, al nenos mnimnmente, una
opi ni 6n acerca de la cul pabilidad del inputado, |o cual
funda una sospecha de parcialidad. En apoyo de esta posiciodn
se citd, i.a., la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Der echos Humanos en | os casos "Piersack” y "De Cubber” y |as
| | amadas " Regl as de Mal |l orca"

59 Que el a quo, con fundanento en el criterio de

esta Corte en el caso "Zenzerovich", registrado en Fall os:
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322: 1941, rechazd el recurso extraordinari o por considerar
gue no se dirigia contra una sentencia definitiva, y ello
dio origen a | a presente queja.

6° Que, por regla general, esta Corte ha entendi do
gque | as decisiones sobre recusaci6n resultan ajenas al
recurso extraordinario, en Jl|la nedida en que tales
resol uci ones se sustentan generalnmente en cuestiones de
derecho procesal y no constituyen sentencias definitivas.

Sin enbargo, |a estrecha vinculacién entre el ins-
tituto de la recusacion y el derecho a ser oido por un juez
i nparcial nunca ha sido ajena a la jurisprudencia del Tribu-
nal. Asi, se ha dicho que "no es dudoso que | as cuestiones
de recusaci 6n se vinculan con la nejor admnistraci 6n de
justicia, cuyo ejercicio inparcial es uno de |os el enentos
de | a defensa en juicio" (Fallos: 257:132). De acuerdo con
esto, cuando exi sten causas graves que inciden en nenoscabo
del servicio de la admnistraci 6n de justicia, es adnm sible
garantizar su efectivo anparo en el nonmento en que se
pl antea | a cuesti on constitucional (Fallos: 306:1392 y sus
citas; 314:107 y sus citas; 316:826).

79 Que, en esta msma |linea, cuando se ha afirnmado
gqgue |las causales de recusacion son de interpretacion
restrictiva, se lo ha hecho con un sentido distinto al que
parece haberl e otorgado el a quo. En efecto, |a necesidad de
interpretaci 6n estricta de |las causales de recusaci 6n no
puede ser entendida conp un cercenam ento del derecho a un
tribunal inparcial, pues ello seria poner a la ley por
encima de |la Constitucion. La rigidez de la interpretacion
se funda, en canbio, en la necesidad de que tales

i ncidencias no sean utilizadas conp instrumentos espurios
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para apartar a | os jueces naturales del conocimento de |a
causa que legalnente les ha sido atribuido (conf. resol ucion
41/ 01, expte. 4705/2000 "Camara Federal de Apel aci ones de
Rosario s/ infornme"), pero en nodo alguno ello puede servir
para eximr a |los jueces del deber de exam nar con seriedad
| os cuestionamentos de |las partes respecto de la
i nparci alidad de los tribunales ante | os cual es han de ser
oi das (Fallos: 306:1392).

89 Que el instituto de la recusaci 6n tiene conp
basanment o garantizar el adecuado ejercicio de |la funcioén ju-
dicial y asegurar a | os habitantes del pais una justicia im
parci al e independiente, y ello se traduce en | a necesaria
separaci 6n de | a causa de aquel magi strado que no se encuen-
tre en condiciones objetivas de satisfacer tal garantia. De
alli que las causales de recusacion no puedan ser
interpretadas en una forma rigida y ritual que desnaturalice
su anbito de aplicacién (conf. "Seda S.R L.", publicado en
Fal |l os: 316:2603) y las convierta en nmeras férmulas vacias e
i ncapaces de subsanar | esiones evidentes al debi do proceso.

99 Que en casos simlares al presente (conf. esp
Fal | os: 322:1941), esta Corte ha entendi do que el cuestiona-
mento a la inparcialidad de | os jueces correccional es por
la acunulacidén de las funciones investigativas y de
juzgam ento carecia de entidad suficiente conmo para provocar
un menoscabo al servicio de justicia tan severo que exigiera
su intervenci 6n innediata y autorizara a prescindir de |la
exi gencia de "sentencia definitiva”, en los térm nos de
art. 14 de la ley 48. No obstante ello, aun cuando |a

resol uci 6n en recurso no es de aquellas que ponen fin al
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pleito ni se pronuncia de nodo final sobre el hecho
i nput ado, el cariz que ha ido adquiriendo |a jurisprudencia
i nternacional en materia de inparcialidad del tribunal, en
particular, la de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, aconseja revisar el criterio nencionado, y si
correspondi ere, proceder a tutelar el derecho conpronetido
en estos actuados en forma innediata, a fin de evitar que se
consolide un perjuicio que ya no podria ser reparado en
forma oportuna y satisfactoria.

10) Que la apelante objeta |la constitucionalidad
de | as facultades del juez correccional para |l evar adel ante
la instruccion, y ser luego él msnmo quien dicte sentencia.
En esa nedida, se encuentra en discusion el alcance de la
garantia de inparcialidad del tribunal en relacion con el
debi do proceso y |l a defensa en juicio (art. 18, Constitucidn
Naci onal ), asi conp tanmbién |la interpretacion que cabe
asignar a los arts. 8.1 de |la Convenci 6n Anericana sobre
Der echos Humanos, 10 de | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos
Humanos, 26 de | a Decl araci 6n Anericana de | os Derechos vy
Deberes del Honmbre y 14.1 del Pacto |Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (art. 75, inc. 22, Constitucidn
Nacional), y por Ilo tanto, existe cuestion federa
suficiente.

11) Que el derecho a ser oido por un tribunal im
parcial fue reconocido desde sienpre por esta Corte, cono
garantia inplicita de |la forma republicana de gobierno y de-
ri vada del principio acusatorio (Fallos: 125:10; 240:160).
Sin enbargo, ella nunca fue interpretada con un al cance tal
cono para que |a actuaci 6n de | os jueces en el ejercicio de

| as funciones que |les son propias, con anterioridad al
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di ctado de su decision final, autorizara su apartam ento por
la via de la recusaci on (conf. con relacién a |la actuaci 6n
de la propia Corte, esp., Fallos: 306:2070 y sus citas).
Asi mi smo, con respecto a |as nmedidas cautel ares en materia
civil, se entendié que su dictado no constituye
prejuzgam ento, en tanto existen fundanentos de hecho y de
derecho que pueden justificar que el tribunal se expida
provi si onal nente con respecto a la indole de |la peticion
formul ada, y que el anticipo de jurisdicciodn que incunbe a
tal es nmedidas, en tanto no inporte una decision definitiva
sobre | a pretensi 6n concreta, no puede ser interpretada conp
un prejuzgam ento (Fallos: 320:1633).

12) Que resulta ajeno al sub lite exam nar si tal
| i nea jurisprudenci al continuda sati sfaci endo | os
requerim entos de inparcialidad del tribunal en |os térm nos
est abl eci dos por los instrunentos internacionales citados.
Si corresponde indicar, en canbio, que tales principios no
resultan trasladables a l|a actividad propia del juez
correccional con el alcance de autorizar que aquel que Ilevd
a cabo la instruccion prelimnar pueda ser quien sustancie
el juicio propianmente dicho.

13) Que en este sentido cabe recordar |las particu-
| ares caracteristicas de l|a actividad propia de Ila
i nvestigaci 6n preparatoria. Con razén se ha dicho a su
respecto que "l os poderes que necesarianmente deben serle
acordados al juez de instruccién con relacion a |l as personas
y los bienes a fin de que pueda cunplir su obra entrafian
ri esgos inevitables; su objetivo debe ser el triunfo de |a
verdad y la justicia, pero un paso mas 0 Nenos convierte un

acto en injusto, y a veces el exceso de celo | o enceguece,
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lo alucina y no puede distinguir |as dos opuestas zonas de
la justicia y la injusticia"” (Al fredo Vél ez Mariconde, con
remsion a la opinion de Hélie, Derecho Procesal Penal
Lerner Ediciones, 2a. ed., Buenos Aires, 1969, T. |, pag.
386) .

14) Que para decirlo en palabras de Ferrajoli: "para
garantizar la inparcialidad del juez, es preciso que éste no
tenga en |la causa ni siquiera un interés publico o institu-
cional. En particular, es necesario que no tenga un interés
acusatorio, y que por esto, no ejercite sinmultaneanente |as
funci ones de acusaci 6n, cono por el contrario, ocurre en el
procedimento inquisitivo y aunque sea de manera anbi gua,
tanbi én en el m xto. Sb6lo asi puede el proceso conservar un
caracter *cognoscitivot o, cono dice Beccaria, *informativo+
y no degenerar en *proceso ofensivo+t, donde *el juez se hace
enem go del reot...AdemAs es necesario que |os 6&rganos
i nvesti gadores sean desplazados a un orden distinto de

judicial... (aut. <cit., Derecho y Razén: Teoria del
garanti sno penal, Ed. Trotta, Madrid, 1995, pags. 581 y
SS. ).

15) Que a pesar de |l a dureza con que |a doctrina
se mani fiesta en contra de esta acumrul aci 6n de facul t ades,
| a prohibicion de que la msma persona asuma durante el
proceso |as funciones de investigar y juzgar no ha sido
expresanmente prevista ni en |la Constituci édn Nacional ni en
| as reglas internaci onal es nencionadas (conf. arts. 8.1 de
| a Convenci 6n Anmericana sobre Derechos Humanos, 10 de l|a
Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos, 26 de Ila

Decl araci 6n Aneri cana de | os Derechos y Deberes del Honmbre y

14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
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Politicos). No obstante, los riesgos que | a superposicion de
tal es funci ones puede significar para |la inparcialidad del
j uzgador son conoci dos desde antafo. Asi, ya en 1882, en |la
Exposici 6n de Motivos del Codigo de Procedin entos en
Mat eri a Penal, Manuel Obarrio, en la "Nota explicativa del
autor del Proyecto" dirigida al Mnistro Eduardo W/ de

expresaba: "La conveniencia de separar |as funciones del

juez que debe instruir el proceso y del que debe terninarlo
por |l a sentencia definitiva absolutoria o condenatoria esta
arriba de toda discusion. EIl juez que dirige |la marcha de

sumari o, que practica todas las diligencias que en su
concepto han de conducir a la investigaci én del delito y de
sus autores y coénplices, estd expuesto a dejar nacer en su
espiritu preocupaci ones que pueden inpedirle discernir con
recto criterio la justicia, y, por lo tanto, |a cul pabilidad
o incul pabilidad de | os procesados. Este peligro no existe
cuando la instruccion estd a cargo de un juez que cesa en
sus funciones |luego de term nada, para pasar |la causa a otro
que se encargue de su fallo, previas |as pruebas vy
di scusi ones del plenario".

16) Que, a pesar de |lo catego6rico de tales pal a-
bras, el ordenam ento procesal citado preveia un sistem
idéntico Cen | o que interesaC al que en el caso se inpugna,
tanto para | os jueces correccionales cono para |os jueces
federal es. Es decir, que el |egislador, en ese nonento, al
ponderar entre un procedimento que generara un maxino
aseguramento de la inparcialidad y wuno "eficiente"
considerd que el riesgo inplicado por |a superposicioén de
funci ones resultaba tol erable por razones de oportunidad,

mérito o conveniencia: el reduci do nunero de causas
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crimnales en el caso de |os jueces federales, y |a brevedad
de | os procedi mi entos correccionales (conf. nota citada). La
concepci 6n conforme a la cual, en casos conp éstos, |o0s
ri esgos de parcialidad son "todavia" adm si bles, seguranente
se vincula con la idea Cque subyace a |os precedentes de

Tri bunal arriba citadosC de que el nero hecho de que un juez
o un tribunal haya tomado una decision previa en el caso no
constituye prejuzgam ento, sino "juzgam ento", y no puede
justificar por si msma el tenor de parcialidad. Desde esta
perspectiva, se |le concede particular significacién al
caracter prelimnar, prinma facie, de |as decisiones acerca
de la nmera sospecha que recae sobre un inputado, a
diferencia de la decision final, en la que el juez decide
sobre | a base de |l a prueba producida y discutida durante el
debate, y a la circunstancia de que, en definitiva, dicha
deci si 6n prelimnar bien puede ser nodificada por el juez al
monmento de dictar |a sentencia definitiva, |uego del
"pl enario".

17) Que senejante concepci 6n de "juez inparcial”
debe ser reexamnada a Jla luz de la evolucion
jurisprudencial de la Corte Interanericana de Derechos
Humanos, a fin de establecer si ella satisface |Ias
exi genci as nini ms establ eci das por |a Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Humanos.

18) Que la Com sion Interanericana de Derechos Hu-
manos, al interpretar |la garantia del art. 8.1., de |la Con-
venci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos, ha sefial ado, que
“...la inparcialidad objetiva exige que el tribunal o juez
ofrezca las suficientes garantias que elimnen cual quier

duda acerca de la inparcialidad observada en el proceso”

-39-



(conf. Informe n® 5/96, del 1/3/96, caso 10.970, "Mejia vs.
Pera").

Del m snmo nodo, también la Corte |Interanericana de
Der echos Humanos ha destacado el caracter fundanmental de
derecho a ser juzgado por un juez o tribunal inparcial, conop
una garantia fundanmental del debi do proceso. "Se debe garan-
tizar que el juez o tribunal en el ejercicio de su funciédn
cono juzgador cuente con |a nmayor objetividad para enfrentar
el juicio. Esto permte a su vez que los tribunales inspiren
| a confianza necesaria a las partes en el caso, asi conp a
| os ciudadanos en una sociedad denocratica"(conf. ClDH,
Serie C, N° 107, caso "Herrera Uloa vs. Costa Rica",
sentencia del 2 de julio de 2004, * 171). Respecto de este
punto, y siguiendo |os precedentes del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, la Corte Interanericana formul o Ia
di stincidén entre | os aspectos subjetivos y objetivos de |la
i mparcialidad: "Prinmero, el tribunal debe carecer, de una
manera subjetiva, de prejuicio personal. Segundo, tanbién
debe ser inparcial desde un punto de vista objetivo, es
decir, debe ofrecer garantias suficientes para que no haya
duda legitima al respecto. Bajo el analisis objetivo, se
debe determ nar si, aparte del conportam ento personal de
| os jueces, hay hechos averiguabl es que podrian suscitar
dudas respecto de su inparcialidad. En este sentido, hasta
| as apariencias podran tener cierta inmportancia" (conf. caso
"Herrera U loa vs. Costa Rica", " 170 y s.).

19) Que | as afi rmaci ones del tribunal
i nt er naci onal nmenci onado fueron apoyadas en | a

jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de
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la que se deriva que, a fin de asegurar |a defensa en
juicio y la inparcialidad del tribunal, cono pilares de

debi do proceso, |las funciones de acusador y juzgador han de
estar perfectanente delimtadas. En efecto, tal conp lo
seflala |a recurrente, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha entendi do en reiteradas oportuni dades, y respecto
de muy diferentes sistenmas procesales, que no pueden
atribuirse a un msno 6rgano |as funciones de fornular |la
pretensi 6n penal y |a de juzgar acerca de su procedencia, Yy
que ello inmpone a | os Estados el deber de desdoblar |a fun-
ci 6n de perseguir penal nente.

20) Que el prinmer fallo relevante del Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos con relacidén a este tema fue
di ctado en |l a causa "Piersack vs. Bélgica" (1/10/1982, serie
A, n°53). En él se resolvid que el hecho de que un tribunal
de juicio estuviera integrado por un mienbro que habia
actuado cono director de |a Fiscalia de Brusel as que, por su
sola condicién de tal, habria podido dar instrucciones en
contra del inputado, afectaba |la garantia de inparcialidad,
con i ndependencia de que | as hubiera dado efectivanente.

21) Que si bien es cierto que dentro del ordena-
m ent o procesal penal nacional, |a previa intervenci6n en el
proceso cono funcionario del mnisterio publico configura
una causal de excusaci 6n previ sta expresanente por el art.
55, inc. 1° Codigo Procesal Penal de | a Nacion, de alli no
se desprende diferencia al guna que permta poner en duda |a
relevancia de este precedente para el sub lite. La
i mportancia de "Piersack" no sO6lo se deriva de la mayor
estrictez del estandar fornmul ado en dicho caso (que no exige

i ntervenci 6n efectiva en | a causa) sino, fundanental nente,
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de la analogia que existe, desde |a perspectiva de la
i nparci alidad, entre |as razones que conducen a |I|a
i nhibicidén del fiscal y las que aconsejan que el juez de
i nstrucci 6n sea excl ui do del debate.

22) Que, en efecto, fue precisanente |a percepcién
de la relaci 6n que existe entre |a garantia de inparcialidad
y la separaci 6n de las funciones investigativas y acusadoras
en el proceso penal, |la que condujo a la inplenentaci 6n de
la figura del "fiscal". "S6lo un juez dotado de una
capaci dad sobrehumana podria sustraerse en su actividad
decisoria a los influjos subjetivos de su propia actividad
agresiva e investigatoria". "S6lo teniendo en cuenta esta
experiencia se puede conmprender que en el novimento de
reforma del siglo XIX se hiciera necesaria |a inplantacion
del ministerio fiscal, posibilitandose asi |a transferencia
de esa actividad agresiva e investigadora a un Organo
diferente de la autoridad judicial y, al msnpo tienpo, |a
limtacion de la funcidn del tribunal a una actividad
instructora y decisoria frente al material sospechoso
acumul ado sin su cooperaci 6on" (Eberhard Schm dt, Los
fundamentos tedricos y constitucional es del derecho procesal
penal, Editorial Bibliografica Argentina, Buenos Aires,
1957, pags. 195 y s.).

23) Que aun cuando la actividad de persecuci 6n pe-
nal durante | a investigaci én preparatoria esté "distribuida"
entre el fiscal y el juez de instruccion, ello no significa
gue el juez esté, respecto del fiscal, en una situaci 6n sus-
tanci al nente diferente al nonento de valorar el nérito de la

i nvestigacion. Si bien es cierto que el titular de I a accion
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penal es el representante del Mnisterio Publico, y en este
sentido, quien tiene "interés" en |a persecucion penal,
tanto uno cono otro funcionario actuan solo en "interés de
la |ley". Desde este punto de vista, asi conmp es inposible
descartar a priori que el juez que tuvo a su cargo la
i nstrucci 6n vaya a desenpefarse inparcial mente durante el
debate, ello tanpoco podria ser descartado respecto del
fiscal. Sin enbargo, la ley veda su intervencidén cono
j uzgador.

De todos npodos, |a cuestidn a resolver aqui no es
Si se puede descartar ex ante que quien actud durante |a
instruccion cono fiscal o conmpb juez de |a investigacioén
pueda igualnmente ser un juez inparcial del debate. En
verdad, es evidente que si esto estuviera de antenano
descartado ya no habria nada que discutir desde Ila
perspectiva de una recusaci 6n. El punto a resolver es otro:
Si un juez que desarrollé actividad incrimnadora previa
puede ser objetivanmente visto por las partes y por |a
soci edad conp un juez insospechado.

24) Que si se exam na | a cuestion desde esta pers-
pectiva, la regla que cabe extraer de "Piersack”™ no puede
limtarse al "fiscal" conp tal, sino en todo caso, al
ejercicio de la funcidn de persecuci6n en sus diversos
aspectos, tanto si ella es ejercida por el titular de la
persecuci 6n penal en sentido estricto, conp si ocurre en
cunplimento de facultades jurisdiccionales de control de la
i nvestigaci 6n preparatoria del juicio. Desde este punto de
vista, todo sujeto que hubi era desenpefiado una activi dad en
una etapa previa al juicio por |la cual pudiera sospecharse

gue pudo haber tenido injerencia en la marcha de la
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i nvestigaci 6n, deberia apartarse del conocimento del juicio
conb consecuenci a de ese desenpefio anteri or.

25) Que, en consecuencia, si bien la | ey procesal
no menciona al "juez de instruccié6n" y se limta a ordenar
el apartam ento de quien hubiera intervenido conpo fiscal en
la m sma causa, el fundanento de la norma es idéntico al de
| a causal de excusacion por l|la intervencién previa del
"juez" elimnada por el art. 88 de la ley 24.121, de ta
nodo que dicha supresi on no puede ser interpretada con un
al cance tal conp para desechar de plano recusaci ones conp | a
que aqui se discute y en las que se cuestiona |a pérdida de
la inmparcialidad derivada de la actividad incrimnadora
previa (arg. art. 55, inc. 1° Cddigo Procesal Penal de la
Naci on) .

26) Que la extrema intensidad de las injerencias
gque pueden producirse durante la instruccidn sobre
ci udadanos anparados por el estado de inocencia es | o que ha
Il evado al |egislador a establecer un particular reparto de
| as funciones de persecuci 6n penal durante dicha etapa, en
la que es el fiscal quien tiene a su cargo pronover Yy
ejercer |la accién penal en la forma establecida por la |ley
(art. 65, Cbodigo Procesal Penal de |a Nacion). Sin enbargo,
dentro de ese esquema normativo, también al juez de
instruccion le conpete investigar los delitos de accion
publica. E incluso en |os supuestos del art. 196, Cdbdigo
Procesal Penal de la Nacidén, en los que |la investigacion
gueda a cargo del agente fiscal, sera en definitiva el juez
de instrucci on quien valore |las pruebas y afirne |a probable

responsabi | i dad del inputado en el hecho crimnal (art. 306,
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Cédi go Procesal Penal de |la Nacidn) y, en su caso, quien
asuma |l a responsabilidad por las restricciones a |os
derechos del inputado que se adopten (allanam entos,
secuestros, prision preventiva, etc.). En este sentido, aun
en ese supuesto, en el que se |limta a producir el control
judicial de los actos del Mnisterio Pablico, es el juez de
| a i nvestigaci 6n preparatoria quien resolvera si |as pruebas
recol ect adas son suficientes par a acreditar | a
responsabil i dad del inputado en el hecho y para justificar
|l os costos materiales y humanos de la realizaci édn de un
debate oral y puablico. Desde este punto de vista, no se ad-
vierte por qué seria esperable una mayor "objetividad" al
nonment o de juzgar respecto de quien actudé conp juez de ins-
trucci 6n o de quien actué cono fiscal (arg. art. 55, inc.
1° la. alt., Cddigo Procesal Penal de |la Nacién), en tanto
dentro del marco normativo, anbos estan sujetos por igual al
principio de legalidad y persiguen |a averiguacion de |a
verdad y | a realizaci én de |a pretensi 6n penal publica.

27) Que la aplicabilidad de las restricciones a la
intervencion en el juicio de quien actuo cono fiscal, al
"juez de instrucci6n", quedo claranente plasnada en el caso
“"De Cubber vs. Bélgica", resuelto por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos el 26 de octubre de 1984 (serie A, N° 86)
y presenta un estrecho paralelisnm con el planteado en estos
autos. En efecto, en dicho precedente se considero
violatorio del 6.1 de la Convenci 6n Europea de Derechos
Humanos que el tribunal de juicio que conden6 a De Cubber
hubi era estado integrado por un juez que habia |levado
adel ante |l a instruccion. Al valorar el procedin ento bel ga,

el TEDH puso el acento en |la intensidad de | os poderes del
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juez de instruccion, que puede, entre otras injerencias,
dictar | a orden de detenci 6n del inputado. Si bien es cierto
que, ademds de esto, valord el caracter inquisitorial vy
secreto de la investigacién preparatoria, no fue ese el
argunment o deci sivo, sino que dicho juez, por el conocimento
previ o del expediente, bien podia aparecer ante el acusado
conmop detentando wuna posicién preponderante dentro del
tribunal col egi ado. Dicho tribunal, por |o denés, tenia cono
funcidén la de revisar |la |l egalidad de | as nedidas tonmadas u
ordenadas por el juez de instruccion.

Conp se ve, la situacion era nuy sinmlar a la de
sub lite. Aun cuando se pudiera sostener que |a actividad
instructoria en el ordenam ento procesal penal nacional no
es absolutanmente inquisitorial y secreta, es indudable que
durante esa etapa la intervenci 6n de |a defensa se encuentra
fuertenmente restringida y que el juez puede indagar al inpu-
tado a fin de esclarecer la verdad, en los térm nos de |os
arts. 294 y ss., Codigo Procesal Penal de Ia Nacion. Por
otro |l ado, no es posible soslayar la circunstancia de que, a
di ferencia de | o que ocurria en el procedi mento bel ga, en
el sub exan ne ni siquiera se plantea |a posible

"conpensaci 6n" que puede ofrecer la prevision de un tribunal

col egi ado, en el que el "ex" juez de instruccion es solo un
m enmbro mas.

28) Que | a prohibicién de que el msnp juez ejerza
| as funciones de instruir y juzgar fue ratificada en el caso
"Hausschil dt vs. Di namarca" (TEDH, 24/5/1989, serie A, N
154). Si bien en dicho precedente el TEDH afirmd que |a sola

circunstancia de que un juez hubiera interveni do en etapas
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previas o dispuesto |la prision preventiva no determn naba por
si una lesion al art. 6.1 CEDH, tanbi én afirnmd que ello no
ocurre respecto de quien desenpefio funci ones de "juez de
instrucci6on". En efecto, a diferencia de | o que sucede en e
ordenam ento procesal nacional, en el procedinmento danés
“la investigaci6n y el proceso son dom nio exclusivo de la
policiay la fiscalia. Las funciones del juez son aquellas
de un juez independiente que no es responsable de Ila
preparaci 6n del caso para el juicio o de decidir si el
acusado debe ser |levado a juicio" (conf. ® 50). Y a pesar
de que dicho funcionario aparentenente tendria una cierta
i ndependencia de criterio respecto del destino final del
ejercicio de la accién penal, de todos nodos, el tribunal
consi der6 que habia que analizar |os actos concretos que se
habi an real i zado, y exam nd6, en particular, |as decisiones
adopt adas frente a | os pedidos de |la policia de prolongar |a
prision preventiva de Hausschil dt.

Por lo tanto, en lo que atafie al sub lite, lo
unico que se puede inferir de "Hausschildt" es que un
si stema procesal puede no resultar violatorio de |a CEDH por
si, pero ello no exinme del deber de analizar si, a pesar de
ello, en su aplicacion concreta, no se ha producido una
| esi 6n a un derecho garanti zado por di cha convenci én (conf.
" 45).

29) Que, en este sentido, en el caso referido se

afirmdb que "el nero hecho de que un juez del tribunal de
juicio o un juez de apel aci 6n, en un sistema cono el danés
[en el que las decisiones son adoptadas en tribunales
abiertos, y con mas anplias facultades para | a defensa que

en "De Cubber"] tanbi én haya tomado deci siones previas a
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juicio, incluyendo aquellas relacionadas con |a prisioén
preventiva, no puede ser considerado en si nmsnmo cono
justificante de los tenores en cuanto a |a inparcialidad del
juez" (" 50). Pero a pesar de esta aseveraci 6n, el tribunal
constato una violacion al art. 6.1 pues la resolucion de
prol ongaci 6n de la prisioén preventiva estuvo fundada en | a
afi rmaci 6n por parte del j uez de una  *sospecha
particul armente confirnmada+ de que el acusado ha conetido el
crimen, con lo cual "la diferencia entre |a cuestion que el
juez tiene que determ nar cuando aplica esta seccioOn [secc.
762, parr. 2, de la Ley de Administracion de Justicia
danesa] y la cuestién que tendrd que determ nar cuando dicte
sentenci a se hace nuy tenue" (" 51).

Consecuentenente, en la vision del Tribunal
Eur opeo de Derechos Humanos, la circunstancia de haber
formulado wun juicio de probabilidad de cul pabilidad
descalifica al juez para participar durante el juicio en el
que se deternine su cul pabilidad o inocenci a.

30) Que las ilegitimdades de superponer |as
facultades investigativas y de juzgam ento, asi conp la
identificacion de la funcidn del fiscal y la del juez de
i nstrucci 6n, fueron nuevanente ratificadas por el TEDH en el
caso "Tierce y otros vs. San Marino" (del 25 de julio de
2000). En este precedente se planteaba la |egitimdad de que
un juez (el "Conmm ssario della Legge") hubiera ejercido
funci ones conbi nadas de investigacion y juzgam ento en
prinmera instancia y que hubiera intervenido | uego durante el
procedi mento recursivo. EIl TEDH reiterd, con remsion a
"Pi ersack"”, que "en orden a que el tribunal pueda inspirar

publicamente | a confianza indi spensabl e, se deben tener en
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cuenta cuestiones de organi zaci 6n interna. Si un individuo,
| uego de desenpefiarse en una oficina del mnisterio puablico
cuya natural eza es tal que deba enfrentar una cierta causa
en el transcurso de sus funciones, y subsecuentenente se
ocupa del msnp caso conp juez, existen notivos |egitinos
para que se tema publicamente que no ofrece suficientes
garantias de inparcialidad" (" 78). En el caso, el
Commi ssario della Legge habia Ilevado adelante una
i nvestigaci 6n detallada de |as actividades de uno de |os
demandant es durante mAs de dos afios, su actividad incluyo
interrogatorios al inputado y a diversos testigos y ordend
la realizaci én de peritajes y nedidas cautelares sobre la
propi edad del inputado. "...[P]Jor lo tanto, hizo un uso nuy
anplio de sus poderes conpb juez de la investigacion.
Posteriornmente, ordend |a realizacion del juicio en contra
del demandante y, luego de oir a las partes en una ocasi On
durante un juicio que durd aproxi madanente tres nmeses, dicté
la condena" (" 79). En tales condiciones, "teniendo en
cuenta el rol dual del Comm ssario della Legge conp el juez
i nvestigador y del juicio en | os procedi m entos inmpugnados
y, en particular, |a extensidén de sus poderes al preparar el
caso", el tribunal concluy6 que | as sospechas de parciali dad
pl ant eadas por el demandant e estaban justificadas
obj eti vanente (conf. " 83).

31) Que de | os precedentes descriptos se desprende
la regla general de que un sistenma en que |la sentencia es
dictada con la intervencion del msno juez que tuvo a su
cargo la investigaci 6on prelimnar y |a decision acerca del
mérito de dicha investigaci 6n, en principio, no satisface el

est &ndar mnino de inparcialidad del tribunal, exigido por
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| os respectivos tratados internacional es.

32) Que esta insuficiencia ya habia quedado
pl asmada en el "Proyecto de Reglas M ninmas de | as Naci ones
Uni das para el Procedimento Penal", conocidas comp "Regl as
de Mallorca" y elaboradas por una com sion de expertos
convocada por el Instituto Universitario de Crimnologia de
I a Universidad Conpl utense de Madrid, con |a cooperaci 6n de
| a Subdi vision de Prevenci 6n del Delito y Justicia Penal de
la Oficina de Naci ones Unidas (1990-1992). En efecto, entre
| os principios general es del proceso, se establece que "l as
funci ones i nvesti gadora y de per secuci 6n estar an
estrictanmente separadas de |a funci 6n juzgadora"” (2a., 19 vy
que constituye un presupuesto del tribunal inparcial, la
prohi bicion de que forne parte del tribunal "quien haya
i ntervenido anteriornente, de cualquier nmodo, o en otra
funcion o en otra instancia en la msm causa" (4a., 29.

33) Que, con relacién a la significacion de dichas
reglas para el caso en estudio, el a quo ha expresado obiter
dictum | o siguiente: "se aclara que |as *Reglas de Mll orcat
Cen las que el Dr. Pedro David [uno de |os vocal es que sus-
criben |a decision] participd en caracter de redactorC aun
no tienen sancion | egislativa en |a ONU debi do a nunerosos
proyect os de nodificaci 6n de | as m smas fornul ados por | os
pai ses m enbros de |a organizacion, que han retrasado el
proceso de aprobaci 6n por parte de |los Organos
| egi sl ativos". Tal acl araci 6n, por cierto, resulta
absol utanente injustificada. En efecto, la falta de caréacter
vincul ante de | as Reglas de Mall orca de ningun nodo parece

haber sido desconocida por |a defensa oficial. Antes bien,
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de la lectura de | os agravi os se desprende con toda cl ari dad
gue |l a invocaci 6n de dichas reglas hecha por la parte tiene
un objetivo muy diferente, cual es el de reforzar sus
argumentos a partir de la circunstancia de que ellos son
conpartidos por un nunmeroso grupo de juristas "expertos", y
que, a pesar de pertenecer a paises nuy diferentes entre si,
sefialan a |la necesidad de separar estrictamente |as
funciones de investigacién 'y persecucib6n conb una
di sposi ci 6n basica en el marco de la estructuraci 6n de un
proceso penal respetuoso del Estado de Derecho. Desde esta
perspectiva se advierte que |la circunstancia de que | os pai -
ses respectivos, por diferentes razones, no hayan || egado
después a inplenmentar suficientenente |a separaci é6n en cues-
ti 6n de ningun nodo resta peso a |la opinidn citada ni exine
al tribunal de examnar |os agravios que se habian
sustentado en tal es argunentos.

34) Que en el caso de autos, la jueza recusada
realizd la totalidad de la actividad propia de I|a
i nstrucci 6n preparatoria: ordend diversas nedi das de prueba
tendientes a acreditar l|la responsabilidad del i nputado,
aseguré la efectiva aplicacién de la ley penal nediante
nmedi das cautel ares (e.g. secuestros), indagdé al inputado,
formul6 auto de nérito y después de desarrollada tal
actividad, fue ella m sma quien expresdé su tenor de haber
perdido | a objetividad al nmonento de tener que efectuar el
debate y dictar sentencia.

Por cierto, hasta el nonento, todas sus deci siones
fueron "provisionales", y ellas distan de ser equi parables a
una condena, pero no es posible perder de vista que todas

esas deci siones "provisionales" no so6lo tuvieron un claro
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contenido "incrimnador” sino que, ademas, produjeron
fuertes restricciones a |os derechos del i nput ado

justificadas en |la existencia de "notivos bastantes para
sospechar" y de "el ementos de convicci 6n suficientes" de que
intervino en el hecho.

35) Que a partir de |lo dicho precedentenente, se
desprende que quien |l evé adelante | a actividad incrimnato-
ria descripta no puede ser la nmsma persona que habra de
realizar el debate y la que final mente condene o absuel va al
i mput ado, pues un procedinmento senmejante no reune | os
requi sitos nininobs exigibles con respecto a |a inparcialidad
del juzgador. En efecto, aun cuando |a hipo6tesis de un
juzgam ento inparcial no pueda ser |06gi camente descartada de
ant emano, |as condiciones en que se produciria el debate
tanpoco perniten descartar |la hipotesis contraria: que |a
jueza no pueda separarse del preconcepto que ella nism
formul 6, esto es, que es altanente probable que el inputado
sea cul pabl e del hecho que se |e inputa.

36) Que, cuando se argunenta en favor de la
| egitimdad de | a acunul aci é6n de funci ones sobre | a base de
la posibilidad de que, de todos nodos, el juez actdue
i nparci al mente, se parte de |a base de que |o0s jueces son
suj etos de una probi dad i ndudabl e, que estaran di spuestos a
abstraerse de todos |os esfuerzos que hicieron para
acreditar suficientemente |la posible responsabilidad del
i nputado en la com sion del hecho, y que, frente al nuevo
exanen de | as pruebas del debate, Ilegado el caso, adnitiran
sin dudar que el inputado es inocente y que todos |os
sufrimentos que |l e produjo el sometimento a proceso nunca

debi eron haber acaeci do. Es posible que haya nmuchos jueces
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gue reunan senejantes virtudes. Pero la pregunta es si es
razonabl e establecer wun sistema en el que se exija
per manent enent e de | os j ueces t al pr obi dad, y
particul armente, de |l os justiciables, tanta confianza en | a
di sposicion de |l os jueces a resolver el dilema de reconocer
sus posi bl es errores y asum r | as consecuenci as
profesionales y personales que ello pudiera acarrear,
sienpre en favor del derecho.

37) Que, en este sentido, no es posible dejar de
consi derar que gran parte de la actividad defensiva durante
el debate va a estar dirigida, nuy probabl enente, a cuestio-
nar no so6lo la prueba, sino ya la justificacion de |a
i mputaci 6n originaria, asi com la de las diversas
restricciones al patrinmonio y la |libertad que haya sufrido
el procesado durante |la instruccion. En otras pal abras, mnés
alld de lo que surja en el debate, el defensor, casi con

seguridad, alegara que "el juez de instruccion se equivocé",
sea en la valoraci6n de | os hechos o en la interpretacion
del derecho, y es posible que el éxito de su tarea dependa
no tanto de refutar l|la acusacion, sino de cuestionar |a
actividad y las afirnmaci ones previas del juez que ahora debe
resol ver la suerte definitiva del acusado.

38) Que |l a posibilidad de que | os jueces no estén
di spuestos a admitir, sin mas ni nMAS, SusS pPropi os errores
fue el criterio decisivo en "Herrera Ul oa", en el que se
pl anteaba |a identidad de |os nmagistrados que habian
resuelto |l a revocaci 6n de una absoluci 6on y | os que revi saron
| a condena dictada conp consecuenci a del reenvio. Segun |a

Corte Interanericana, y a pesar de |os argunentos de Costa

Rica en el sentido de que el reenvio se habia producido
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"so6l 0" para corregir errores in procedendo, di cho
procedimento resulta violatorio del art. 8.1 CADH, en la
medi da en que | os jueces intervinientes no se limtaron en
su primer exanen del caso a cuestiones puranente fornales,
sino que, al nenos en parte, analizaron el fondo de |os
agravi os planteados en el recurso de casaci on.

39) Que, a partir de | o expresado, un tribunal que
se puede ver obligado a admtir que se equivocd, al nenos
hi pot éti canente, no puede aparecer ante |la opinion publicay
| as partes como un tribunal insospechado, pues deja de ser
un tercero ajeno al conflicto y pasa a tener un "interés" en
el resultado del juicio: el de ocultar |os posibles defectos
o errores de la instruccion que él msno realizé. En este
punto, y con relacion a la inportancia de que un tribunal,
ademads de ser inparcial, ofrezca objetivanente tal inmagen
frente a la opinidon publica en un estado denocratico, |a
Corte Interanericana, al remtir a la jurisprudencia del
Tri bunal Europeo de Derechos Hunmanos, hizo referencia a la
estrecha relacion que existe entre el concepto de
i npar ci al i dad, en su aspecto objetivo, y el de
"i ndependenci a" judicial (conf. caso "Herrera Ul oa", parr.
170, nota 119, con renm sion a | os casos del TEDH "Pabl a Ky
vs. Finlandia", del 26 de junio de 2004, y "Morris vs. Reino
Uni do", del 26 de febrero de 2002). En | os casos citados,
fue la acurmulacion de roles investigativos con la
posibilidad de influir sobre |la sentencia de condena, el
elemento que el Tribunal Europeo considerd necesario
exam nar criticanente a fin de constatar |a posible
violacién al art. 6.1, CEDH Asi, en |os supuestos referidos

a las condiciones de legitimdad de |os juzgam entos
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medi ante cortes marciales (esp. "Findlay vs. Reino Unido",
del 25 de febrero de 1997), el tribunal considero6 violatorio
de la garantia en cuestiodon el hecho de que |os jueces
mlitares tuvieran un rango inferior al del oficial que
tenia a su cargo el esclarecimento y preparaci 6n del caso.

40) Que, ademds de | os supuestos de acunul aci 6n de
funci ones suscepti bl es de poner en cuestion |l a inparcialidad
y la independencia, el TEDH tanbi én ha visto una violacién
al art. 6.1, CEDH, en |los casos en que |os jueces deben
conocer en causas acerca de |las que ya se habian expedi do, y
en particular en | os casos de reenvio. En esos supuestos, es
posi bl e que el propio ordenam ento |egislativo |es inmponga
reexam nar el caso, es decir, que se vean obligados a
conocer nuevanente en el caso "por imposicion de la |ley".
Ello Csegun el TEDHC no inporta automaticamente un
prejuzgam ento. Sin enbargo, en |la nedida en que | os jueces
puedan verse obligados en el nuevo juicio a juzgar acerca de
sus propios errores en |a ponderaci 6n de | os hechos o en | a
aplicaci 6n del derecho, queda justificado el tenor de
parcialidad (conf. "San Leonard Band Club vs. Malta", del 29
de julio de 2004).

41) Que, desde este punto de vista, |a acumul aci 6n
de funciones investigativas y de enjuiciamento no sol anente
es cuestionabl e desde | a perspectiva del principio acusato-
rio, sino que, adenas, ella supone un procedimento en el
gue no se puede descartar ex ante |l a posibilidad de que el
j uzgador se vea conpelido, conp resultado del debate y de
| as al egaci ones de | as partes, a tener que admtir que, al
menos en al gun aspecto, cometidé un error en una etapa previa

del procedimento, o al nenos, que no se desenpefid
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eficientemente durante |la investigacion, que es |o que en
definitiva ocurre en la mayoria de | os casos en | os que el
debate cul mi na con | a absol uci 6n del i nputado.

42) Que, en tales condiciones, no satisfacen el
est andar mini no establ eci do internaci onal nente en materi a de
i nparci alidad del tribunal |as reglas procesales que autori -
zan un procedimento en el que el juez que tuvo a su cargo
Il evar adel ante | a investigaci 6n preparatoria y que resolvio
que | os el enentos reuni dos durante dicha investigaci 6n con-
firmaban | os cargos fornul ados inicialnmente al inmputado con
la suficiente certeza cono para abrir el debate ("auto de
el evaci 6n a juicio") sea quien decida, en definitiva, la
condena.

43) Que en este punto resulta conveni ente acl arar
gue existe entre o que se habra de decidir en |la causa, y
| os precedentes internacional es citados, ciertas diferencias
en cuanto a cono ha de resolverse |la cuestidn, que se rela-
cionan con las diferencias que existen entre la jurisdiccion
de los tribunales internacionales y |as condiciones en que
actuan |l os tribunal es nacionales. Asi, aquellos tribunales
se limtan a constatar |a existencia de la violacion a una
garantia una vez que ya se ha consolidado definitivanmente y
exam nan el caso a la luz de | a posible responsabilidad del
estado demandado. La situacion de los tribunales |ocales, en
canbio, es diferente, pues a ellos |les incunbe evitar que se
produzcan |l as violaciones a |os tratados, y en caso de que
se hubi eran produci do, repararlas | o antes posible (conf. en
este sentido TEDH "Kyprianou vs. Chipre", del 27 de enero de
2004, esp. " 43).

44) Que desde esa perspectiva se advierte que el
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abordaj e "casuistico" del Tribunal Europeo o de |la Corte In-
teraneri cana, orientado a exam nar caso por caso si se ha
concretado una lesién a |a inparcialidad del tribunal, puede
no ser el nmas adecuado para |a protecci 6n efectiva del dere-
cho en juego. En efecto, desde el punto de vista de un
tri bunal i nt er naci onal , por I a natural eza de su
jurisdiccion, puede ser un paranetro correcto el de
considerar caso por caso cual fue la naturaleza de la
decision y si ella, en concreto, genera sospecha de
parci alidad. Sin enbargo, no parece adecuado trasl adar ese
razonami ento sin mas ni mas a la jurisdiccion interna.

45) Que es funcion del |egislador disefiar el
proceso penal de tal manera que estén aseguradas del nejor
nodo posible las garantias individuales, y que |la mas nini ma
duda de nenoscabo a las garantias sea disipada con la
solucion mas favorable a |a proteccién del derecho
respectivo. Asimsnp, el Estado argentino, al asumr |a
obl i gaci 6n de garantizar a toda persona el derecho a ser
oida por wun tribunal inparcial en |a sustanciacion de
cual qui er acusaci 6n penal fornulada contra ella (art. 8.1,
CADH), se ha conmpronetido a configurar sus tribunales de tal
forma que dicha garantia quede suficientenmente satisfecha.

46) Que el procedimento correccional previsto por
el Cdbdigo Procesal Penal de |la Nacidn, en tanto admte que
el msnpb juez que investiga sea el que juzga no resulta
conpati ble con la garantia de |la inparcialidad del tribunal,
asegurada por las normas constitucionales citadas. No
obstante el l o, toda vez que | a decl araci 6n de
i nconstitucionalidad constituye la ultima ratio del orden

juridico, y s6lo cabe recurrir a ella cuando no existe otro
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nodo de sal vaguardar el derecho amparado por |a Constitucidn
Si no es a costa de renover el obstacul o que representan
normas de inferior jerarquia (Fallos: 311:394; 316:779;
317: 2046, entre nuchos otros), es deber de esta Corte
exam nar | a posibilidad de conciliar |as normas inmpugnadas
con | as exigencias constitucionales.

47) Que desde ese punto de vista, bajo ciertas
condi ciones, el apartamento del juez sospechado de
parci al i dad puede constituir un procedi m ento adecuado para
asegurar suficientemente una adm ni straci 6n de justicia que
no sél o actua cono debe, sino que ademds puede ser percibida
cono tal por |a sociedad.

Sin enbargo, un exanmen concreto de |a natural eza
de |l os actos instructorios y su posible influencia en el
aninmo del juez del juicio Ba |la manera del TEDHB daria | ugar
a un incidente de recusaci6on de cierta conmplejidad a
tramtarse en todos | os sumari os correccional es con caracter
previo a |l a apertura del debate, |o cual resultaria a todas
luces contrario al derecho a un proceso sin dilaciones
i ndebi das y reglas el enental es de econoni a procesal.

48) Que, por lo demds, aun cuando puedan
pl ant earse casos concretos en |os que, por excepcién, la
i nparcialidad del tribunal no se viera conpronetida, |o
cierto es que la estructura msm del procedinmento no
resulta adecuada para al canzar el estandar mninmo exigido
i nternacional mente en materia de tribunal inparcial.

Frente a ello, para evitar tales incidencias
per manentes, resulta adecuado adoptar el criterio propuesto
en su nonento por el Mnisterio Publico en su dictanen en e

caso "Zenzerovich" (Fallos: 322:1941), de conform dad con el
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cual, el art. 27 del Codigo Procesal Penal de |a Naci6n,

cuando establ ece que "el juez en | o correccional investigara
y juzgara en una Unica instancia..."” se limta a atribuir a
todos | os jueces correccionales |la facultad de investigar y
juzgar, pero que en |los casos en |os que el propio juez se
excuse o bien el inmputado asi lo solicite, para garantizar
la inparcialidad, el juez que tuvo a cargo la instruccion
debera apartarse de la funcidén prevista por el art. 405,
Codi go Procesal Penal de |a Naci 6on, que pone en cabeza del
juez correccional |las atribuciones de presidente y tribunal
de j uicio.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se hace |u-
gar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia apel ada.
Vuel van | os autos al tribunal de origen, a fin de que por
qui en corresponda se dicte nuevo pronunciam ento confornme a
| o aqui resuelto. Hagase saber y, oportunanmente, devuél vase.

ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

Que corresponde conpartir | os f undanment os
expuestos por | os jueces Petracchi, Belluscio y Argibay. En
consecuenci a decl &rase |l a inconstitucionalidad del art. 88,
segundo parrafo, de la ley 24.121.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se hace | u-
gar a la queja, se declara procedente el recurso extraordi-
nario y se deja sin efecto | a sentencia apel ada. Vuel van | os
autos al tribunal de origen para que por quien corresponda,
se dicte un nuevo pronunciam ento con arreglo al presente.
Hagase saber y devuél vase. ANTONI O BOGG ANO.

ES COPI A

VO-/ 1/ -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

199 Que contra la sentencia de la Sala Il de la
Camara Nacional de Casacion Penal, que al revocar Ila
deci si 6n del titular del Juzgado Nacional en | o Correccional
N° 3, no hizo lugar a l|a recusacion planteada por |a
asi stencia técnica de Horacio Luis Llerena, aquélla dedujo
recurso extraordinario, que al ser rechazado origind esta
quej a.

29 Que para asi decidir el a quo considerd que no
correspondia a la jueza aceptar l|la recusaci 6n y abstenerse
de juzgar, con sustento en que previanmente habia instruido y
que ello afectaria la garantia de inparcialidad, por cuanto
| a recusaci 6n no se fundaba en ninguno de | os supuestos
previstos en el art. 55 del Cbdigo Procesal Penal de |a
Naci on.

39 Que, en su apelacién federal la recurrente es-
grime que el pedido de apartam ento del juez de grado se
basé en | a sospecha razonabl e de parcialidad del magistrado
que habia ejercido funciones instructorias en |a causa, pues
ell o pudo afectar su objetividad que |o descalificaba para
di ctar una sentencia inparcial. Solicita que se declare la
i nconstitucionalidad del 2° parrafo del art. 88 de la ley
24.121 Cque suprim 6 el apartado uno del art. 55 del Codigo
Procesal Penal de la Nacién (ley 23.984)C que preveia
expresanente |la causal invocada de recusaci 6n, pues a su
criterio resulta opuesto a |a garantia de inparcialidad que
surge del art. 18 de la Constituci én Nacional y de |os

pactos internacionales (art. 75, inc. 22).
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49 (Que | as cuestiones debatida en | a presente cau-
sa guardan sustancial analogia a | as pl anteadas en el prece-
dente "Alvarez" (Fallos: 326:3842). Alli en una disidencia
conjunta nme aparté de la tradicional jurisprudencia de la
Corte, que desestimba este tipo de planteos con sustento en
gque no constituian sentencia definitiva, e hice lugar a | os
agravi os al considerar que el juez correccional no podia
instruir y juzgar sin violar |la garantia de inparcialidad,
argunent os, que entre otros, reproduciré en el sub lite (Fa-
Il os: 326:3842, voto de | os jueces Vazquez y Maqueda).

59 Que, el fallo inpugnado tiene caréacter defini-
tivo aun cuando no se pronuncie de nodo final sobre el hecho
i nput ado, pues de | os antecedentes de | a causa surge que el
ejercicio inmparcial de la adm nistracion de justicia se en-
cuentra tan severanente cuestionado que el derecho de
def ensa conproneti do exige una consideraci on innmediata en
tanto constituye la (nica oportunidad para su adecuada
tutela (Fallos: 316:826).

6° Que, en el sub lite se encuentra en debate | a
interpretaci é6n de |la garantia del debido proceso prevista en
el art. 18 de la Constituci 6n Nacional, el art. 33 del msno
cuerpo normativo y de diversos tratados internacional es, asi
cono |la validez constitucional de los arts. 88 de la ley
24.121 y 27 del Cbédigo Procesal Penal de |a Nacion.

7° Que, en efecto, los agravios relativos a l|la
i nposi bilidad de recusar al juez correccional que habra de
Il evar adel ante el debate oral y publico, vul nerandose asi
el derecho del encausado a ser juzgado por un juez o

tribunal inparcial, configura una cuestion federal tipica,
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toda vez que aun cuando el apelante afirma que ataca el
pronunci am ento por arbitrariedad, |os argunmentos que
utiliza para fundar |la tacha se refieren al alcance de
garantias consagradas en los arts. 18, 33 y 75, inc. 22,
segundo parrafo de |l a Constitucion Nacional y |a decision ha
sido contraria al derecho que el recurrente funda en
aquéllas Cart. 14, inc. 3 de la ley 48C (Fallos: 314:1717;
318: 817, entre otros).

89 Que distintos pactos internacional es de dere-
chos hunmanos, de rango constitucional confornme | o establ ece
el art. 75, inc. 22, segundo parrafo de |la Constituci 6n Na-
cional, establecen el derecho de toda persona a ser oida por
un juez o tribunal conpetente, independiente e inparcial
(art. 26 de | a Declaraci 6n Anericana de | os Derechos y Debe-
res del Honmbre de 1948; art. 14.1 del Pacto |nternacional de
Derechos Civiles y Politicos de 1966; art. 8.1 de |la Conven-
ci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos CPacto de San José de
Costa Rica de 1969C; art. 10 de | a Declaraci 6n Universal de
Der echos Humanos).

99 Que asimsno, la Corte ha sostenido desde siem
pre y en forma pacifica que |a observancia de |as fornmas
sustanci ales del juicio relativas a | a acusaci 6n, defensa,
prueba y sentencia, y el derecho del inputado a un tribunal
imparcial y apto ante el cual defenderse, integran |a
garantia constitucional del debido proceso Cart. 18
Constituci 6n Nacional C (Fallos: 125:10; 240:160, entre
muchos otros).

10) Que l|la garantia del juez inparcial, en

sintonia con |los principios de juez natural e independencia
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judicial, debe ser interpretada cono una garantia del
justiciable que | e asegure plena igualdad frente al acusador
y le permta expresarse librenente y con justicia frente a
cual qui er acusaci 6n que se formule contra aquél .

Corresponde entonces, analizar si las normas
procesal es que regulan el juicio correccional se adecuan a
| a Constituci 6n Nacional, en especial aquélla referida a |as
causal es de excusaci 6n de | os nagi strados.

11) Que el art. 27 del Cbodigo Procesal Penal de |la
Naci 6n, al fijar la conpetencia del juez correccional,
di spone que sera el encargado de investigar y juzgar, O Sea
que el instructor tambi én actue conp juez de sentencia. A su
turno, el art. 55, inc, 1° del msnmo cuerpo nornmativo
Cconforme fue nodificado por el art. 88 de la |ley 24.121C,
est abl ece que el juez deberd inhibirse de conocer en la
causa si  hubiera intervenido en el msno proceso cono
funcionario del mnisterio publico, defensor, denunciante,
querellante o actor civil, o hubiera actuado cono perito o
conoci do el hecho conp testigo, o si en otras actuaciones
judiciales o] adm ni strativas hubi er a act uado
pr of esi onal rente en favor o en contra de alguna de |as
partes invol ucradas.

A fin de interpretar |a conveniencia de estas nor-
mas y fundanment al nente evaluar si resisten ser confrontadas
con el texto constitucional, resulta atil recurrir a recono-
ci da doctrina del &ambito nacional cono internacional, cono
asi tanmbién a la jurisprudencia de los tribunales
i nternaci onal es conpetentes para la aplicacion de |as
convenci ones incorporadas a |l a Constituci én por el art. 75,

inc. 22, segundo parrafo, en |la nedida que debe servir de
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guia para la interpretaci o6n de | os preceptos convenci onal es
(Fall os: 321: 3555, considerando 10).

12) Que en oportuni dad de exponer | os notivos que
sirvieron de base para el anteproyecto del viejo codigo de
procedi mi ento en nateria penal, Manuel Obarrio mani festd Cya
en 1882 y si bien en referencia al juicio crimnalC, que:
"La conveni encia de separar |as funciones del juez que debe
instruir el proceso y del que debe termnarlo por Ila
sentencia definitiva absolutoria o condenatoria, esta arriba
de toda discusion. El juez que dirige |la marcha del sumari o,
gque practica todas las diligencias que en su concepto han de
conducir a la investigacion del delito y de sus autores y
coénplices, estd expuesto a dejar nacer en su espiritu
preocupaci ones que pueden inpedirle discernir con recto
criterio la justicia, y, por lo tanto, la culpabilidad o
i ncul pabilidad de |os procesados. Este peligro no existe
cuando la instruccion esta a cargo de un juez que cesa en
sus funciones |luego de term nada, para pasar |la causa a otro
que se encargue de su fallo, previas |as pruebas vy
di scusi ones del plenario". "...El acto de |la confesion con
cargos desnaturaliza, por otra parte, la msion del juez,
haci éndol o descender del rol elevado e inparcial que debe
si enpre observar, para convertirlo en acusador y obligarlo a
mani f est ar opi ni ones sobre el nmérito de | os antecedentes del
proceso, antes de |a oportunidad en que debe hacer el
estudi o de esos antecedentes y en que puede recién estar
habilitado para formar a su respecto, un juicio neditado y
conci enzudo. Pero abolido el acto de la confesion, era
necesari o reenpl azarl o por otro, que viniera a operar de una

manera natural el tréansito del juicio inquisitivo o sunario,
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al juicio plenario".

En tal sentido, Ctal conp |o puso de relieve el
seflor Procurador General en Fallos: 322:1941C (conf. daria
O nedo, Jorge, Tratado de Derecho Procesal Penal, T. 2° Ed.
Ediar S. A 1962, pags. 78 y sgtes.), se sostuvo con
meridiana claridad que: "El argunmento justificador de esa
di versidad del tribunal con respecto a l|las dos etapas
fundament al es del proceso penal ha de encontrarse en la
i nconveni enci a de que una m snma persona reuna | os el enent os
necesari os para dar base a |la acusacion y después decida
sobre esa m sma acusaci 6n. El auto de procesam ento es ya
una decl araci 6n jurisdiccional incrimnadora, aunque |ejos
esté de significar una condena; |a acusacion tom sus
el ementos de esa declaraci 6n jurisdiccional, y al darsele
curso para permtir |la apertura del juicio existe un nuevo
pronunci am ento incrimnador, mAs acentuado si nmedio
oposi ci 6n de | a defensa. Se hace inposible, o por |Io nenos
muy i nconveniente, que todo esto sea obra del msno tribuna
gue después ha de actuar en |os debates y dictar la

sent enci a".

13) Que | o expresado por el nmestro Luigi
Ferrajoli (confr. su obra "Derecho y Razén. Teoria del
Garantismo Penal", Editorial Trotta, Espafa, 1997, pégs. 581
y sgtes.), resulta aqui de particular relevancia. Sobre |la
i nparci alidad del juez, refiere el profesor italiano que:
"La separaci 6n del juez de |la acusacion...prinera garantia
organi ca, supone la configuracion del proceso conp una
relaci on triangular entre tres sujetos, dos de |os cuales

estan cono partes en la causa, y el tercero super partes: el
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acusador, el defensor y el juez...Y es indispensable para
que se garantice la afinidad del juez a | os dos intereses
contrapuestos Cel de la tutela frente a los delitos,
representada por |la acusacion, y el de la tutela frente a
| os castigos arbitrarios, representados por |a defensaC que
ademds corresponden a los dos fines perfectanente
conpati bles en abstracto pero sienpre conflictivos en
concreto, que, conp se ha visto, justifican el derecho
penal . >Las partes que estan en controversia acerca de un
derecho:, escribi 6 Hobbes, >deben soneterse al arbitraje de

una tercera persona:"..."El juez que no debe gozar del con-

senso de | a nmayoria, debe contar, sin enbargo, con |la con-

fianza de | 0s sujetos concretos que juzga, de npdo que éstos

no s6lo no tengan, sino ni siquiera al berguen, el tenor de

Il egar a tener un juez enenm go o0 de cual qui er nbdo no i npar-

cial". Para mas adel ante agregar que: "...para garantizar la
i nparci alidad del juez es preciso que éste no tenga en |la
causa ni siquiera un interés publico o institucional. En
particular, es necesario que no tenga un interés acusatorio,
y que por esto no ejercite simultaneanente |as funci ones de
acusaci 6n, como, por el contrario, ocurre en el proceso in-
quisitivo y, aunque sea de manera anbi gua, tanbién en el
m xto. S6lo asi puede el proceso conservar un caracter
‘cognoscitivo' o, cono dice Beccaria, 'informativo' y no
degenerar en 'proceso ofensivo’ donde el juez se hace
enem go del reo" (el subrayado no obra en el original).

14) Que tanmbi én es util para | a solucién del pre-
sente, |l o resuelto por sentencia del 26 de octubre de 1984

por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el || amado

caso "De Cubber"™ en oportunidad en que un naci onal belga di-
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ri ge demanda contra el Reino de Bélgica por la falta de cum
plimento del art. 6.1 del convenio, segun el cual "toda
persona tiene derecho a que su causa sea vista (...) por un
tribunal (...) inmparcial (...) que decidird (...) sobre la
f undanent aci 6n de toda acusaci 6n en materia penal dirigida
contra ella". Del anélisis de |los hechos pudo concluir por
unani m dad que en el caso sonetido a su estudi o donde fue
condenado el demandante se violdé el art. 6.1 del convenio,
al denpstrarse que existid un ejercicio sucesivo de |as
funci ones de juez de instruccion y de juez sobre el fondo
del asunto por un msno nagi strado en una m sma causa. "Se
conprende asi que un inculpado pueda inquietarse si
encuentra, en el seno del Tribunal |lamdo a decidir sobre
| a fundanentaci 6n de |la acusacion, al Mgistrado que le
habi a puesto en situaci 6n de detenci én preventiva y | e habia
i nt errogado frecuentenente durante | a i nstrucci on
preparatoria, estando sus preguntas dictadas por I|a
preocupaci 6n de descubrir |la verdad. Ademas, tal WMagi strado,
a diferencia de sus colegas, conocia ya de formm
particul armente profunda, bastante antes de | as audiencias y
gracias a |los diversos nmedios de investigacién que habia
utilizado durante la instruccion, el o los informes Ca
menudo vol um nososC constituidos por sus trabajos. Tanbi én
se conprende que pueda, a | os ojos del interesado, apare-
cer...formada por anticipado una opinion que pese en el

aninmo del tribunal a la hora de la decision...el acusado
puede ver con cierta alarma |la perspectiva del juez de
instrucci 6n activanmente envuelto en el proceso de
revision...la inparcialidad del tribunal era idonea para

aparecer ante el recurrente cono abierta a duda...En
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concl usi 6n...advierte que una interpretacién restrictiva del
articulo 6.1 Csingularnente en cuanto al respeto del
principio fundanmental de la inparcialidad del juicioC no
encajaria con el objeto y la finalidad de esta disposicion
visto el lugar em nente que el derecho a un proceso justo
ocupa en una soci edad denocratica, en el seno del Convenio
(sentencia Delcourt precitada, serie A nanero 11, pags.
14-15, parrafo 25 in fine)" conf. Fallos: 321:3679 Cvoto del
juez VazquezC, considerando 17.

15) Que la doctrina resefiada fue noderada por el
Tri bunal Europeo de Derechos Humanos en oportunidad de
resol ver casos posteriores ("Hauschildt” resuelto el 24 de
mayo de 1989 y "Sainte-Marie" fallado el 16 de dicienbre de
1992) acerca del alcance de la garantia consagrada en el
art. 6° de la Convenci6n Europea de Derechos Humanos,
expresando que si bien un juez que actua en la toma de
nmedi das prelimnares y luego interviene en |la decisién final
puede generar dudas razonabl es respecto de su inparcialidad,
ello no inplica que ésta necesarianmente se encuentra
conpronetida, pues el tena debe exam narse de acuerdo a | as
circunstancias particul ares de cada caso.

16) Que, no obstante la precisioén de la Corte de
Est rasburgo sobre el derecho a ser oido por un juez inmnpar-
cial, entiende el Tribunal que |la garantia analizada es fun-
danent al nente del inputado. En efecto, en el juicio correc-
cional, el juez, entre otras facultades instructorias, debe
|l evar adel ante la investigacion de | os hechos sonetidos a
su conoci m ento, dictar nedidas cautel ares, producir prueba

que el valorara y luego servira de platafornma para el
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desarroll o del debate, dictar eventual mente el procesani ento
de la persona sonetida a proceso si considerase que hay
el ementos de convicci 6n suficientes para estimr que existe
un hecho delictuoso Cauto interlocutorio que si bien esta
| ejos de significar una condena y puede incluso ser revocada
por el msnp magi strado que la dictd, no deja de ser una
decl araci 6n jurisdiccional incrimnadoraC y disponer Ila
el evaci 6n de | a causa a juicio.

En tal sentido, corresponde poner de relieve que
I a instrucci 6on prevista en el actual procedinento otorga al
juez que l|la desarrolla wn anplio poder discrecional por
sobre la intervenci 6n de las partes. Circunstancia, que a la
hora de juzgar, invariablenmente |le inpedira abstraerse "a
Il os influjos subjetivos de su propia actividad agresiva e
i nvestigadora” (conf. Edberhardt Schm dt, "Los fundanentos
tedricos y constitucionales del derecho procesal penal",
Tratado de José Manuel Nufiez, Buenos Aires, 1957, péag. 195).

17) Que en el sub lite, se agravia el recurrente
gue el magistrado instructor realizd un prondstico acerca de
| a cul pabilidad de su ahijado procesal y dicto el auto de
procesani ento en su perjuicio (art. 306 del Cbddigo Procesa
Penal de | a Naci 6n). Que una vez concluida |la instruccidn,
di spuso | a elevaci 6n de la causa a juicio y rechazé una ex-
cepci 6n de falta de acci én interpuesta por |a defensa, cues-
ti onando ésta, basicanente, si el juez correccional se en-
cuentra en condi ci ones de dictar una sentencia final inpar-
cial .

18) Que, si bien el procesam ento es una deci sién
jurisdiccional de natural eza provisoria que admte ser revo-

cada y reformada por el propio magistrado que la dicta, no
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nmenos cierto resulta que para su dictado, el magistrado a
cargo de la instruccidén valora la prueba colectada vy
reconoce el mérito de la inputacion. Asi tanbién, su
pronunci am ento constituye presupuesto y base de Ila
el evaci 6n de |l a causa a j uicio.

De esta manera resulta, en principio, razonable
gue el inputado padezca tenor de parcialidad por parte de
encargado de juzgarlo, justificandose en consecuencia su
apartan ento.

19) Que "la garantia de objetividad de Ila
jurisdiccién es un principio procesal del estado de derecho
que, en |a actualidad, se eleva al rango de Ley Fundanental,
y porque 'cuya inobservancia es juzgada por |as
convi cci ones juridicas dom nantes de un nodo especi al nente

severo' (conf. Brusiin, Oto, Uber Objektivitat der

Recht ssprechung, Hel sinki, 1949, versi 6n castellana, 1966,

pag. 51)" CFal | os: 316: 826C. En funci 6n de l o
precedentenente expuesto, cabe sefialar que la forma de
asegurar al inputado |la garantia constitucional de ser
juzgado por un juez o tribunal inparcial, inporta evitar que
el m sno magi strado correccional que instruyé el proceso sea
aquel que luego |levara adelante el juicio y dictara sen-
tencia. Y ello es asi, pues la inparcialidad objetiva que
corresponde aval ar al encausado, soOlo podréa garantirse en |a
nmedi da que se haga desaparecer por conpleto |la ninim sospe-
cha que pudi era al bergar aquél, relativa a prejuicios o pre-
conceptos de que estaria inmbuido el juez correccional conp
resul tado de la inevitable val oraci 6n del hecho y |la respon-
sabilidad del inmputado, inherente a |a etapa de investiga-
ci on.
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20) Que | o hasta aqui expresado, en nodo al guno
significa poner en duda |la rectitud personal de |os jueces
correccional es, quienes a partir de |la vigencia del actual
Cbédi go Procesal Penal Cley 23.984C vieran increnentar afo a
aflo | as causas sonetidas a su jurisdiccién y conpetencia.
Sobre este aspecto cabe recordar |limnarnmente, a nodo
obiter, que ese creciente cumulo de tareas gener6 un déficit
en el servicio de adm nistraci 6n de justicia sobre un alto
porcentaje de conflictos sociales previstos en |la normativa
represiva y que mayornente padece |a ciudadania, no obstante
tratarse de aquéllos con penas nas | eves; situaci 6n que se
hace necesario criticar para que |la autoridad conpetente
i mpl emrent e una adecuada sol uci 6n.

Por el contrari o, se trata de dar plena
efectividad a |a garantia de gozar de inparcialidad desde |a
Optica de su principal destinatario, vale decir el
justiciable, quien no debe albergar vacilacion sobre el
magi strado que | o juzgara. Pues, "ocurre que la actividad
instructora, en cuanto pone a quien la |Ileva a cabo en
contacto directo con el acusado y con |os hechos y datos que
deben servir para averiguar el delito y sus posibles
responsabl es puede provocar en el &ninm del instructor
i ncluso a pesar sus nejores deseos, prejuicio e inpresiones
a favor o en contra del acusado que influyan a |a hora de
sentenciar. Incluso aunque ello no suceda es dificil evitar
la inmpresiéon que el juez no aconete | a funcién de juzgar sin
la plena inparcialidad que le es exigible" (conf. diva
Sant os, "Jueces inparciales, fiscales investigadores y nueva
reforma para la vieja crisis de la justicia penal",

Bar cel ona, 1988, pag. 32).
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21) Que en tal es condiciones, corresponde decl arar
| a invalidez constitucional, en su aplicacién al caso de au-
tos Cdel art. 88 de la ley 24.121C en cuanto suprim 6 cono
notivo de inhibicion del juez si en el misnmo proceso hubiere
pronunci ado o concurrido a pronunciar sentencia o auto de
procesam ent o, conforme disponia |a redacci 6n original de
art. 55, inc. 1° del Cbodigo Procesal Penal de |a Nacion.

22) Que el alcance de dicha inconstitucionalidad
se limta a la interpretaci on que realizé el a quo de |as
normas en juego, por ello en nada obsta a que |los jueces
correccionales o el a quo puedan proponer una interpretacion
Cfunci 6n que por su naturaleza |les es propia e indel egabl eC
de di chas nornmas procesal es que | as hagan conpatible con la
garantia de inparcialidad.

Por ello, se hace lugar a l|la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se revoca |a
sentencia apelada con el alcance indicado, debiéndose
devol ver | as actuaciones al tribunal de origen para que, por
gqui en corresponda, se dicte nuevo pronunciamento con
arreglo a lo aqui resuelto. Notifiquese y renitase. JUAN
CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A
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DI SI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON

AUGUSTO CESAR BELLUSCIO Y DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA
DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

19 Que |l a defensora oficial de Horacio Luis Llere-
na en la causa que se |le sigue por los delitos de | esiones y
abuso de arnmas recusO a la juez en |lo correccional intervi-
niente en la instrucci 6n del sumario invocando el principio
segun el cual "quien instruye no debe juzgar" a fin de
asegurar la inparcialidad del juzgador. Sostuvo, en
consecuencia, la inconstitucionalidad de |a nodificacion
i ntroducida por el art. 88 de la ley 24.121 en el art. 55,
inc. 11, del Cddigo Procesal Penal de |a Nacién, sobre cuya
base se autoriza que el msno juez intervenga en anbas
et apas del procedimento correccional, la instructoriay |la
de juzgam ento.

2% Que la juez recusada hizo lugar al planteam en-
to, o que notivd que el magistrado a cargo del Juzgado en
lo Correccional N 1 elevara |las actuaciones a |la Camara
Naci onal de Casaci 6n Penal por considerar que |a adm sion de
| a recusaci 6n carecia de fundanentos.

39 Que la nencionada camara no hizo lugar a la
recusaci 6n sobre |a base de la interpretacion restrictiva de
| as causal es previstas en el ordenam ento procesal. Por |o
demas, con remsidn a un precedente de la msm sala,
sostuvo |l a constitucionalidad del procedi m ento correcciona
previsto en el régimen procesal nacional, el cual atribuye a
un msno juez la instruccion, |la direccién del debate y |a

sent enci a.
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4° Que contra dicha decision, |a defensa dedujo el
recurso extraordinario del art. 14 de la |ley 48 sosteniendo
la inconstitucionalidad de |la norma antes nmenci onada, que
suprim O |la causal de recusaci 6n que afectaba al juez que
"en el msnp proceso hubiere pronunciado o concurrido a
pronunci ar sentencia o auto de procesam ento”, con apoyo en
jurisprudencia de |a Corte Europea de Derechos Humanos y en
| as |l anmadas "Regl as de Mallorca".

59 Que | as decisiones que adm ten recusaci ones no
constituyen la sentencia definitiva a |la cual alude el art.
14 de la ley 48, en tanto no ponen fin al pleito ni excluyen
| a posibilidad de que |la sentencia final resulte favorable
al recusante, circunstancia que haria inconducente el
pl ant eam ento. Sin enmbargo, |a cuestién planteada en esta
causa excede los limtes de |la recusaci 6n puesto que en
rigor no se trata de la exclusion de cierto nagistrado de |a
actuaci 6n en una causa detern nada sino que se pone en tela
de juicio la parcial constitucionalidad de un sistem de
juzgam ento, | o que reviste trascendencia institucional por
exceder del interés de las partes en pugna. Por tanto,
corresponde que esta Corte se pronuncie sobre el tema en |l a
uni ca oportuni dad procesal adecuada para hacerl o puesto que
frente a wuna eventual decision final condenatoria Ila
apreciaci 6n de la validez de | a actuaci 6n de un m snpo juez
en la instruccién y en |la sentencia seria inposible o
tardi a.

6° Que |a Convenci 6n Ameri cana de Derechos Humanos
Ccon val or constitucional conforme al art. 75, inc. 22, de
la Constitucidén NacionalC no contenpla expresanente |a

i nposi bilidad de que el juez instructor actiue a |la vez conp
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juez de sentencia, su art. 8, parrafo 1, establece, en lo
que aqui atafle, que "toda persona tiene derecho a ser
oida...por un juez o tribunal conpetente, independiente e
imparcial...en |a sustanci aci 6n de cual qui er acusaci 6n penal
formulada contra ella...". Cierto es que no existe
pronunci am ento alguno de la Corte Interanericana de
Der echos Humanos que resuel va expresamente esta situaci on

conmo tanbi én que |as decisiones de la Corte Europea de
Der echos Humanos referentes al art. 6, parrafo 1, de la
Convenci 6n Europea, en sustancia simlar al anteriornente
citado precepto de |a anericana, tanpoco se han pronunci ado
sobre un problem exactanmente igual. En efecto, en todos
el l os nediaba algun ingrediente distinto: asi, la causa
"Piersack vs. Bélgica" se referia al director de Ila
fiscalia, en "De Cubber vs. Bélgica" se tuvo en cuenta el
caracter inquisitorial y secreto de Ila investigaciodn
preparatoria, en "Hauschildt c/ Dinamarca" se requirio el
analisis de los actos concretos en que el instructor habia
actuado, andalisis que tanbi én se realiz6 en "Tierce vs. San
Marino". Sin enmbargo, es obvio que la inexistencia de un
ant ecedente exacto en la jurisprudencia internacional no
constituye obstaculo para que los jueces argentinos
interpreten la garantia de inparcialidad segun su propio
criterio; maxime cuando el "Proyecto de Reglas M ninmas de
| as Naci ones Uni das para el Procedimento Penal", conocidas
cono "Reglas de Mallorca", adelantan |a consolidaci 6n de una
i nterpretaci 6n de |l as normas i nternacionales que contraria
la limtacion de la ley argentina, al establecer que "las

funci ones i nvesti gadora y de per secuci 6n estar an
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estrictanente separadas de |la funcidn juzgadora" (regla 20,
1), y que constituye un presupuesto del tribunal inparcial
la prohibicion de que forne parte de él "quien haya
intervenido anteriormente, de cualquier nodo, o en otra
funcidn o en otra instancia en |la msma causa" (regla 40,
2) .

Con tal criterio, no resulta adm si ble que sea un
m sno juez el que intervenga en |la instrucci én del proceso y
el que actlue en la etapa de juicio, al nenos en cuanto se
trate del magistrado que dictd el auto de procesani ento. En
efecto, parece obvio que aun cuando dicho auto no inplique
un juicio definitivo acerca de |a cul pabilidad del i nputado,
la circunstanci a de que su base se halle en | a existencia de
"el ementos de conviccion suficientes para estinmar que existe
un hecho delictuoso y que aquél es cul pable cono participe
de éste" (art. 306 del Codigo Procesal Penal) inplica que en
cierto grado el juez que | o dicta considera que existe res-
ponsabi |l i dad penal del procesado. Es decir, que en al gun no-
ment o estuvo persuadi do de que el inmputado habia real nente
conetido el delito que se | e achacaba, | o que involucra un
prejuicio que puede influir en su aninmo en el nonmento de
sentenciar. Y si bien esa convicci6n puede quedar |uego
desvirtuada por |a prueba producida en el proceso, su
i nparci alidad para |la decisioén final resulta, por |o nenos,
dudosa. De ahi que quepa llegar a la conclusién de que |la
supresion por la ley 24.121 de |a causal de recusacion
basada en que el juez interviniente dicté el auto de
procesan ento se encuentra en pugna con el art. 8, parrafo
1, de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos y, por

lo tanto, con el texto constitucional al cual dicha
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convenci 6n ha quedado i ncorporada. La concl usi on es nucho
mas val edera, si cabe, en este caso, ya que |la propia juez
recusada admti 6 el planteam ento aceptando su sustituci 6n
por otro magi strado.

Por ello, oido el sefior Procurador GCeneral de la
Naci 6n, se hace lugar a la queja, se declara procedente el
recurso extraordinario, se deja sin efecto |la sentencia
apel ada y, de conform dad con el art. 16 de la ley 48, se
decl ara que deber& continuar interviniendo en |a causa el
Juzgado Nacional en

-/ -
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-//- 1o Correccional Nl 1. Notifiquese y, oportunanente, de-
vuél vase. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A
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Recurso de hecho interpuesto por la doctora Silvina Manes, defensora oficial del

i mput ado Horaci o Luis Llerena
Tribunal de origen: Sala Il de Ia Camara Naci onal de Casaci 6n Penal
Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Canara Nacional de Apel aciones en |o

Cimnal y Correccional de la Capital Federal; Juzgados en | o Correccional N1y N3
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