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CAMARA DE APELACIONES EN LO CAYT-SALAI SECRETARIA UNICA
TRAVI FEDERICO y otros CONTRA GCBA SOBRE AMPARO

Nimero: EXP 20782/2013-0

CuUlJ: EXP J-01-00020808-2/2013-0

Actuacién Nro: 11258299/2018

Ciudad de Buenos Aires, de marzo de 2018.
YISTOS:

Estos autos para dictar un nuevo pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion
debatida conforme lo resuelto por el Tribunal Superior de Justicia en la sentencia de
15.566/578, por medio de la cual revocd el fallo emitido por la Sala IJ1 de la Camara de

Apelaciones de este fuero obrante a fs. 310/315.

CONSIDERANDO:

I. A fs. 1/13vta., los sefores Federico Travi; Karina Beorlegui y Ricardo
Castafieda, con el patrocinio del sefior Defensor General de la Ciudad iniciaron el
presente amparo contra ¢l GCBA (Ministerio de Ambiente y Espacio Publico) “...a fin
de que declare la nulidad de los actos administrativos que autorizan las taveas de
remocion de los adoquines en la totalidad del Barrio de Palermo (conforme se
identifican en el relevamiento glosado como Anexo, confeccionado por los suscriptos) y
especialmente en las calles Nicaragua, entre Armenia y Araoz; ulteriormente se ordene
la reposicion al adoquinado ya extraido, dejando las calzadas en el mismo estado que
el que se encontraban antes del comienzo de las obras” (1s.1).

Advirticron que las tareas se realizan sin cartel de obra indicativa. Por tal
omisién, explicaron, no es posible saber, “...entre ofras cosas, la directiva del GCBA
que los proyectd, licitd y contratd, el tipo de trabajo que se estd realizando, el plazo de
duracion estimado, el monto de la licitacion o contratacion directa y los datos de la

empresa contratista” (fs. 2vta.), informaciéon que, segin afirmaron, tampoco se




encuentra publicada en la pagina del GCBA. En sintesis, manifestaron desconocer los
actos administrativos que autorizaron las obras, falta de informacién que les permite
suponer que se¢ hallan ante una via de hecho.

Expusieron que las tareas realizadas estdn “...en franca contradiccién con
disposiciones de la ley 65, que regula la preservacion del empedrado adoquinado de
las calles porteiias” (fs. 2vta.).

Consecuentemente, pidieron la declaracién de nulidad de los actos
administrativos que autorizaron las tareas de remocion de los adoquines y la posterior
restauracion de las calzadas.

Fundaron su pretension en que el barrio de Palermo “...engloba el Area de
Proteccion Histdrica, "Parque 3 de Febrero', tutelada a través de la Ordenanza n°
47.677..., incorporada al Cédigo de Planeamiento Urbano como art. 5.4.12.2” (fs.3).
Sostuvieron que dicho barrio estd protegido por la ley n°65 en cuanto establece que las
vias circulatorias secundarias, adyacentes y/o circundantes a monumentos o lugares
histéricos de la Ciudad, cuyo solado estd actualmente ejecutado con empedrado o
adoquinado deben ser mantenidas con dichos materiales y las reparaciones que resulten
necesarias deben ser hechas con los mismos matetiales para mantener la continuidad en
el paisaje urbano de las arterias (art.1°),

A su vez, recordaron que ¢l art. 2° dispone que aquellas arterias que fueron
reparadas con materiales diferentes deben ser paulatinamente llevadas a su estado
original, retirando los segmentos realizados con estos materiales y sustituyéndolos por
los originales; ademas, sefialaron que esa norma determina que en las cuadras donde la
superficie reparada con asfalto supere el 40% de la superficie total de la calzada se
pavimentard en su totalidad.

Destacaron que la ley de proteccion del adoquinado de la Ciudad no sélo atiende
a razones historicas, sino también a intereses ambientales pues tal material permite
facilmente la absorcién de lluvias facilitando la dispersion del agua; contribuye a la
limitacién de la velocidad de los vehiculos que hace a la seguridad; y, astmismo,
constituye un elemento consustancial del cardcter del barrio, de su paisaje y de su
imagen.

Aseveraron que la proteccién que se reclama encuentra asidero en la

mencionada ley n°65; en las leyes n°1.227, 2.175 y 1.777; en el art. 75, inc. 18, CN; los



arts. 27 y 32, CCABA,; y la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial
Cultural y Natural.

A fs. 136/146vta., se presentd el GCBA. Planted la falta de legitimacion activa
de los actores y de la Defensoria General de la Ciudad; asi como la inexistencia de caso
por no haberse acreditado una afectacion actual o potencial. También, sostuvo la
ausencia de un interés colectivo y la inexistencia de las condiciones de ejercicio de la
via del amparo. Dedujo la defensa de defecto legal de la demanda y, a continuacion,
contesté demanda. En dicho cometido, afirmé que la intervencién en la zona busca
paliar la degradacion de la que es objeto; propende a “reparar” y no a “remover”. En
consecuencia, a su entender, al admitir la pretension, se estaria suspendiendo sin causa
alguna la actividad licita del Estado tendiente a mejorar la calidad ambiental y a cumplir
con las normas de accesibilidad y seguridad vial. Resaltd que el razonamiento de los
actores es errado en tanto pretenden que, por encontrarse el Parque Tres de Febrero
dentro de los limites del barrio de Palermo, la totalidad de las arterias que lo integran
estan alcanzadas por la proteccidn de la ley n°65. Advirtid que no obstante lo anterior,
su parte -al ejecutar las obras- no infringid la ley n°65.

Agregd que “La calle Nicaragua en su tramo entre la interseccion de las calles
Armenia y Araoz se encuentra alcanzada por las normas generales del Codigo de
Planeamiento Urbano, Ley 4497 (fs.144vta.}).

Afiadio que. por resolucion n°665/MAYEPGC/12, se aprobo la licitacion publica
n°247/SIGAF/2011 destinada a la realizacion de la obra “Rehabilitacion Inicial y Total
de Arterias urbanas y Mantenimiento Periddico, incluyendo baches y reclamos y Cierres
de Empresas de Servicios Pliblicos, de las calles y/o arterias de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires — Previal 1117, destacando que el llamado a licitacion y los plicgos fueron
oportunamente publicados en el Boletin Oficial.

Explicé que los trabajos que se llevaron a cabo en la calle Nicaragua entre Araoz
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y Armenia corresponden a lo que se denomina “rehabilitacion inicial”, esto es “...obras
de demoliciones parciales, reparaciones selectivas y la reconstruccion de la superficie
de rodamiento de ciertos tramos de la red licitada” (f5.145).

Detalld que, aun cuando no se trataba de una zona APH, las tareas se
concibieron sin la extraccion de adoquines a excepcion de la zona de badenes de las

esquinas, necesarias para las obras hidraulicas necesarias para el correcto escurrimiento




del agua recolectada a lo largo de las calles, para lo cual sélo extrajeron algunos
adoquines, afiadiendo que “E! resto de la calzada habria de asfaliarse sin extraccion de
los adoquines” (fs,145),

La sefiora jueza de primera instancia dictd sentencia a fs.245/250vta.,
rechazando el amparo. Para asi decidir, tras admitir formalmente la via intentada y
reconocer legitimacién activa a los demandantes en razon de los derechos en juego,
detalld el marco normativo aplicable.

Luego, observd que no puede darse a la ley n°65 el alcance que los actores
pretenden. Afirmé que no es posible considerar que la proteccion de la ley n°65 alcanza
a todo el barrio de Palermo por el s6lo hecho de que dentro de sus limites se encuentra
una zona catalogada como APH (Parque Tres de Febrero). Explicd que la proteccion
incluye las arterias circulatorias, secundarias, adyacentes y/o circundantes a
monumentos o lugares historicos de la Ciudad, pues una interpretacion diferente como
la propuesta por los demandantes, lleva a sostener que estd vedada la extraccidn de
adoquines en cada barrio de la Ciudad que posea dentro de sus limites o en forma
cercana una zona catalogada como APH, conclusion que no surge de la lectura de la ley
n°65.

Afiadié que no se ha acreditado en autos la existencia de obras que impliquen
remocidn o extraccién de adoquines proyectadas en el bartio de Palermo cercanas —en
los términos de la ley n°65- al Parque Tres de Febrero. Destacd que el relevamiento de
calles adoquinadas (fs. 70) asi como la calle Nicaragua (entre Armenia y Araoz) no son
lugares que sean circulatorios, secundarios, adyacentes o circundantes al aludido
Parque.

Resaltd que, conforme lo informado por el EMUI, los adoquines extraidos que
no son repuestos en su lugar de origen son llevados a depésitos municipales para su
custodia.

De tal modo, concluyd que “...no se ha verificado que el GCBA lleve adelante
obras destinadas a la extraccién, reposicion y reubicacion de los adoquines en el
barrio de Palermo que desconozcan el conjunto de normas aplicables ya reseiiadas,
entre las que se encuentran las del pliego de especificaciones técnicas generales para
la licitacion publica referida a la obra publica ‘Rehabilitacion Inicial v Total de

Arterias Urbanas y Mantenimiento Periddico, incluyendo baches y reclamos y Cierres



de Empresas de Servicios Publicos, de las calles y/o arterias de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires — Previal III", aprobado por el decreto 61/11” (£5.250).

Esta decision fue recurrida por la parte actora a fs. 252/265vta. Al resefiar el
matco normativo, sostuvo la obligatoriedad de la evaluacion previa de impacto
ambiental de todo emprendimiento publico o privado susceptible de relevante efecto y
su discusion en audiencia publica. Invocod, ademas, de las reglas constitucionales
(arts.41, CN; y 26, 27, 29 y 30, CCABA), las leyes nacional n°25.675 y local n°123,

Sostuvo que la preservacion del adoquinado existente en las arterias de la
Ciudad responde al deber de proteger el ambiente urbano, el habitat adecuado y la
identidad de los barrios portefios. Afirmd6 que “...el adoguinado de granito de las calles
de Buenos Aires es parte del patrimonio piblico de la ciudad, y como tal es que esta
protegido como material constructivo por lu Ordenanza N° 20.110..." (fs.257).

¢

Seftald que la reposicion del adoquinado en el mismo estado “...debe implicar:
a) utilizacién de exactamente los mismos adoquines que fiteron removidos, b)
utilizacion de los mismos procedimientos técnicos de colocacion; c) respeto de la
fisonomia original (que carecia de los cordones cunetas que se han colocado y que no
se condicen con la historia del lugar), d) respeto por otros elementos y objetos que se
encontraban en la acera, del mismo valor historico cultural” (fs.257vta.).

Los recurrentes expusieron que no estd en su animo obstruir la puesta en valor
de las calles ni paralizar obras; sélo persiguen que el Ejecutivo lo haga sin alterar ni
violentar su valor arquitectonico y patrimonial, cuyos efectos son irreversibles, En fal
sentido, concluyeron que la sentencia apelada genera efectos irreversibles en tanto se ha
demostrado el dafio actual y permanente gue ocasiona el asfalto de las calles del barrio.
Ello asi, observaron que la conducta de la demandada es arbitraria ¢ ilegitima, ya que
realiza obras que no responden a una planificacién integral del espacio intervenido y
que conllevan una alteracion de la identidad barrial que incide sobre el estilo de vida del
barrio.

Sintetizé que “El drea en cuestion es de una particular estética urbana y
valoracion histérica, requiere proteccion ambiental para evitar que sus actuales
condiciones arquitectonicas y ambientales sean destruidas” (f5. 265).

Elevado el expediente a la Sala II1, se dicté una medida para mejor proveer por

medio de la cual se libro oficio a la Comisién de Preservacion del Patrimonio Histérico




Cultural de la Ciudad de Buenos Aires, a fin de que informe si el catdlogo definitivo
previsto en la ley n°4806 (sancionada el 15/01/2014, esto es, con posterioridad a la
sentencia de primer grado) se encontraba elaborado y aprobado, solicitando que en caso
afirmativo se remita una copia al Tribunal; y que, en caso contrario, se detalle el estado
en que sc hallaba su confeccion asi como los plazos previstos para su aprobacién formal
(£5.297). _

La mentada Comisién contest6 el oficio a fs.306, sefialando que -a pesar de que

la ley n°4.806 no habia sido todavia reglamentada- estaba abocada a las ©...labores
. preliminares respecto a la formacion del catdlogo referido, esto en conjunto con el Ente

de Mantenimiento Urbano Integral (EMUI)”. También informé que “..la fecha de

alistamiento de los primeros resultados... serd a fines del mes de julio préximo”.

A fs. 310/315, se expidio la Sala ITT haciendo lugar —por mayoria- al recurso de
apelacion deducido por la parte actora y, en consecuencia, admiti6 la accién de amparo.

Para asi decidir, la sefiora jueza Gabriela Seijas invocd la ley n°4.806 en cuanto
declar6 integrante del Patrimonio Cultural de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en
la categoria “Espacios Pliblicos” a todas las calles construidas con adoquinado granitico
que se integren en el catdlogo definitivo en ella previsto. Afiadid que la mentada norma
impone a las Juntas Comunales la elaboracion de un inventario provisorio de las calles
construidas con dicho adoquinado dentro de su jurisdiccion, teniendo en cuenta su
ubicacion. También, observd que —en su art.3°- se establecid la competencia de la
Comisién de Preservacion del Patrimonio Historico de la Ciudad en la conformacién del
Catalogo Definitivo.

Sostuvo la magistrada que la ley aludida “...viene a confirmar la postura de los
actores en cuanto a la genérica proteccion que se acuerda a lus calles adoquinadas v a
la necesidad de dar previa intervencion a las Juntas Comunales™ (fs. 312vta.). Afiadid
que “..no todos los adoquines que hay en la Ciudad de Buenos Aires gozan de
proteccion, sino solo los que integren ese catilogo, conformado a partir de un
inventario provisorio de calles construidas que van a elaborar las junias comunales”
(fs. 312vta.). Con tales fundamentos, la citada colega concluyé: “Teniendo en cuenta el
cambio legislativo operado, hasfa tanto se expidan las autoridades competentes, no es
posible avanzar con las obras cuestionadas, lo que basta para revocar la sentencia

apelada y hacer lugar al amparo” (fs.312vta.),.



Por su parte, el doctor Hugo Zuleta fund6é su decisorio en la ley n®1.777.
Advirtid que la a quo limitd su anilisis a la ley n°65, sin pronunciarse sobre el
incumplimiento de aquella ley, aspecto que definié como de relevancia constitucional, y
por ende, insoslayable (£5.313).

En dicho marco, destacd que las obras cuestionadas se insertan en el proyecto
de “Rehabilitacion Inicial y Total de Arterias urbanas y Mantenimiento Periddico,
mcluyendo baches y reclamos y Cierres de Empresas de Servicios Publicos, de las calles
y/o arterias de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires — Previal 111", Indicd que los
trabajos llevados a cabo en la calle Nicaragua se enmarcan en una ‘“‘Rehabilitacion
Inicial” consistente en obras de demoliciones parciales, reparaciones selectivas y la
reconstruccion de la superficie de rodamiento en ciertos tramos de la red licitada,
conforme se desprende del pliego de Especificaciones Particulares.

Seftalé que ese tipo de tareas exigen la intervencién de la Comuna en forma

"

previa a la licitacién, pues entre las competencias asignadas a aquella “...se encuentra
la de mantener las vias secundarias y de los espacios verdes de conformidad a la ley de
presupuesto y la de planificar, efecutar y controlar dicho mantenimiento”
(fs.313vta./314). Afiadio que “[tlampoco resulta posible obviar que entre aquellas
competencias compartidas con el poder ejecutivo se encuentra la de decidir, contratar y
efjecutar obras publicas, proyectos y planes de impacto Comunal asi como implementar
programas locales de vehabilitacion y desarrolio urbano” (5.314).

A partir de ello, el juez Zuleta sostuvo que la falta de referencia del GCBA sobre
la intervencién de la Comuna correspondiente y la ausencia de constancias de
participacion de dicho ente “...evidencia un vicio en el procedimiento que afecta la
validez de la conducta de la Administracion” (fs.314). Agregd que, consecuentemente,
“...las obras ejecutadas vesultan violatorias de la misma Constitucion de la Ciudad de
Buenos Aires, que prevé que las Comunas tengan competencia exclusiva y, en ultima
instancia, concurrente, en la planificacion y ejecucion de obras de rehabilitacion
urbana” (1s.314).

Con tales bases, hizo lugar al recurso de apelacion de la parte aciora y, por ende,
admitio el amparo.

Cabe mencionar que el voto en disidencia del doctor Esteban Centanaro declaro

desierto el recurso deducido por los demandantes.




La accionada dedujo recurso de inconstitucionalidad a f5.319/331 que fue
rechazado por la Alzada a £5.361/362.

El GCBA dedujo, entonces, la queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado ante ¢l Tribunal Superior de Justicia, presentacién que fue analizada
conjuntamente con la queja deducida por el demandado con motivo de la medida
cautelar concedida oportunamente por la magistrada de grado y confirmada por la
Alzada (ver £5.371 y 458).

El Tribunal Superior de Justicia dictd sentencia a fs. 566/578 y resolvid, por
mayoria, hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad planteados con
relacion a la sentencia de fondo; revocar la decisiéon de la Sala III; y remitir el
expediente a la CAmara para que, por intermedio de otros jueces, se dicte un nuevo
pronunciamiento. Asimismo, rechazo la queja del GCBA referida a la medida cautelar.

Como consecuencia de lo decidido por el Tribunal Superior de Justicia, fa parte
demandada dedujo recurso extraordinario federal (fs.584/599vta.), el que —~luego de
sustanciado (f5.603/608vta.)- fue denegado por el Superior (f5.610/612).

Devuelto ¢l expediente a la Camara, resulté desinsaculada esta Sala 1 (f5.617),
quien a f5.621, como medida para mejor proveer, librd oficio a la Comisién de
Preservacion del Patrimonio Histérico Cultural de l1a Ciudad de Buenos Aires a fin de
que informe si el Catalogo Definitivo previsto en la ley n°4.806 se encontraba elaborado
y aprobado, solicitando —en caso afirmativo- la remisién de una copia.

A 15.625/661, obra glosada la respuesta a la medida ordenada. Mas precisamente
a 5. 633/656vta., fue anejado el aludido catdlogo; y, a f5.658, se adjuntd el acto de
aprobacion de fecha 30 de septiembre de 2014 que dice: “[e]n consideracion de haberse
cumplido las formalidades respectivas a la confeccion del inventario preliminar sobre
el cual debe basarse el Catdlogo definitivo al que hace referencia el art.3° de la Ley
4806713 y su decreto Reglamentario N° 282/14 es que esta Comision procede a aprobar
el Catdlogo segun lo prescrito en el precitado texto legal”. Asimismo, a £5.659, el
Secretario General de la aludida Comision refirié que, “...a los efectos de brindar
respuesta a la requisitoria... es que... se adjuntan el catdlogo de adogquines con su
' correspondiente acta de aprobacion definitiva...”.

i

A 18.673/675, los demandantes manifestaron que “...no caben dudas de que la

sancion de la Ley n® 4806... y su Decreto reglamentario N° 282/14... repercuten en la



resolucion que a este caso debe darse. Y es que dicho marco normativo ha venido a
confirmar la postura sostenida por esta parte, en cuanto a la proteccion que merecen
las calles adoquinadas del barrio de Palermo (Comuna 14), y han establecido el
procedimiento para la determinacion de cudles son las calles alcanzadas por esta
proteccion” (f5.673vta.). Mas aln, reconocieron que la ley n°4.806 declara como parte
del patrimonio cultural de la Ciudad, “...las calles construidas con adoquinado
granitico que integren el '‘Catdlogo Definitivo’ cuya elaboracion pone a cargo de la
Comision de Preservacion de Patrimonio Histérico Cultural de la CABA, previa
elaboracion de un inventario provisorio por parte de las Juntas Comunales”
(fs.673via). ‘

Puso de manifiesto que el mencionado catélogo fue aprobadé el 30 de
septiembre de 2014 sin que ello fuera denunciado por la demandada “...en ninguna de
las numerosas presentaciones efectuadas en estos actuados con posterioridad a esa
Jfecha”, no siendo “[t)al conducta esperable a la luz del deber de buena fe que debe
regir en el proceso, dado que sin lugar a dudas la aprobacion de ese catdlogo definitivo
repercute en el objeto de autos” (£5.674). Resaltd que la demandada tampoco cumplié
con la adecuada publicidad a la comunidad de dicho acto, tal como impone el princi}ﬁio
republicano de publicidad de los actos de gobierno y la democracia participativa.

€

Los actores concluyeron que “.../la aprobacion del mencionado Catdlogo
Definitivo... viene a confirmar la postura sostenida por esta parte desde el inicio de la
accion, en el sentido de que las calles adoquinadas conforman el Patrimonio Cultural
de la Ciudad de Buenos Aires y estan alcanzadas... por la proteccién a éste
reconocida” (fs.674vta.). En ese entendimiento, solicitaron que se ordene la reposicion
del adoquinado que haya sido extraido de las calles de Palermo que integran dicho
Catalogo y “...en especial volver a dejar las calzadas de aquellas calles en las que se
hayan realizado obras y que integran el mencionado catdlogo en el mismo estado en el
que se encontraban” (fs.674vta.).

A f5.682/686vta., dictamindé ¢l sefior Fiscal ante la Alzada. Sostuvo que,
teniendo en cuenta la ley n°4.806, el alcance de la proteccidén brindada por la ley n°65
(conforme el criterio del TST en los autos “Teso”) y la aprobacion del catdlogo
definitivo, debia garantizarse la proteccion de las arterias del barrio de Palermo

incluidas en dicho catalogo y conforme los términos previstos en el decreto n°282/2014.



Advirtié que “...la demanda eventualmente podria tener andamiento con relacién a las
calles incluidas en el referido Catdlogo Definitivo, de encontrarse acreditado en la
causa... que la demandada ha realizado, se encuenira realizando o estd proxima a
realizar lareas que importan un desconocimiento de la proteccion acordada por el
ordenamiento juridico a dichas arterias...” (5.655vta.). Destacé, asimismo, que la
proteccion “...alcanza a los materiales que componen el adoquinado con el objeto de
mantener la continuidad en el paisaje urbano, pero no se extiende a cada adoquin en
particular” (f8.655vta.). Expuso, no obstante lo anterior, que “[s]i no resultara posible
identificar actos, hechos u omisiones concrétos de la demandada que merezcan ser
calificados como arbitrarios o portadores de una ilegalidad manifiesta... v, en lugar de
ello, se advirtiera que la pretension se identifica con un pedido de orden Judicial
absiracta para que el Gobierno local ‘cumpla con la ley’, tal peticion no constituiria
una ‘caso, causa o controversia judicial’ susceptible de ser ventilado ante los

tribunales” (fs.656).

II. Resefiadas las constancias de la causa, corresponde —ante todo- sintetizar los
argumentos centrales que sustentaron el voto de la mayoria del TSJ y que motivo la
remision a esta Sala para el dictado de una nueva sentencia,

El primer fundamento para revocar el decisorio de la Sala III fue que ¢l 4mbito
de proteccion de la ley n°4806 no abarca la totalidad de las calles adoquinadas del
barrio de Palermo por su proximidad al Parque Tres de Febrero (al que se reconocio
como APH) sino sdlo aquellas que fueron incluidas en el Catalogo Definitivo previsto
en la aludida ley. En otras palabras, el TSJ entendié que el Tribunal hizo derivar
consecuencias de la ley n°4.806 que no estdn contempladas en su texto (esto es, dar
preminencia a la proteccién de todas las calles adoquinadas de la Ciudad por falta de un |
catalogo definitivo incurriendo en un exceso de prevision legal y apartandose del texto
normativo).

El segundo cuestionamiento que se le hizo al fallo de la C4mara consistié en que
la resolucion transgredid el principio de cdngruencia (y con ello el derecho de defensa),
toda vez que uno de sus votos invoca las competencias de las Comunas previstas en Jey

n°1.777, cuestion que si bien se planted en la demanda no fue articulada ante la Alzada.



El tercer motivo por el cual se revocd la sentencia de la Alzada se basé en Ia
falta de precision de la sentencia en relacion con la conducta a seguir por la parte
vencida, es decir, si deben suspenderse las obras hasta que se aprobase el catdlogo
definitivo o si debia abandonarse el proyecto por vicios en el procedimiento de
licitacion.

Como puede advertirse, los dos Gltimos fundamentos han quedado zanjados con
el dictado de la sentencia del Superior que revocd la decision de la Sala 111, recayendo
-entonces- Unicamente la orden de emitir un nuevo fallo con relacion al primero de los

fundamentos, es decir, la delimitacion del 4mbito de aplicacion de la ley n°4806.

III. Sentado lo anterior, es preciso reseflar el marco normativo que resulta
atendible para la solucion del sub examine, encuadre en el que no es dable incluir la ley
n°1.777 en atencidn a lo resuelto en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia.

El detalle debe iniciarse con la Constitucién local que, en el art.27, establece
que “La Ciudad desarrolla en forma indelegable una politica de planeamiento y gestion
del ambiente urbano integrada a las politicas de desarrollo econémico, social y
cultural... que promueve:... 2. La preservacion y restauracion del patrimonio natural,
urbanistico, arquitectonico y de la calidad visual y sonora”. Asimismo, impone la
definicion de *“...un Plan Urbano Ambiental... que constituye la ley marco a la que se
ajusta el resto de la normativa urbanistica y las obras piiblicas™ (art.29), También ...

garantiza la preservacion, recuperacion v difision del patrimonio cultural, cualgquiera

sea su régimen juridico y titularidad, la memoria y la historia de la ciudad y sus
barrios” (art.32, el resaltado no estd en el original).

En el &mbito nacional, la fey n®25.765 de politica ambiental fija como objetivos
“a) Asegurar la preservacion, conservacion, recuperacion y mejoramiento de la calidad

de los recursos ambientales, tanto naturales como culturales, en la realizacion de las

diferentes actividades antrépicas...” (art.2°, inc. a, énfasis afiadido). Asimismo,
2

(33

establece que “...sus disposiciones son de orden piblico, operativas y se utilizardin

para la interpretacion y aplicacion de la legislacion especifica sobre la materia...”
(art.3°). Agrega que la interpretacion y aplicacion de esta ley y de toda norma a través
de la que se ejecuta la politica ambiental estd sujeta a sendos principios, entre ellos, el

de prevencion (art.4°).




En el ambito infraconstitucional local, cabe mencionar que, en cumplimicento de
la manda constitucional impuesta por el art.29, se sancion6 la ley n°2930 denominada
“Plan Urbano Ambiental” (PUA), definida como ley marco a la que debe ajustarse la
normativa urbanistica y de obras publicas (art.1°), entre cuyos propositos se encuentra

“lildentificar y proteger edificios vy dreas de valor patrimonial...” (art.6°, inc.8, el

subrayado es propio).
A su vez, reglamentando el art.32 de la Constitucion local, se aprobo la ley
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n°1.227 que constituye “...el marco legal para la investigacion, preservacion,
salvaguarda, proteccion, restauracion, promocion, acrecentamiento y transmision a las
generaciones futuras del Patrimonio Cultural de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
(PCCABA). Las leyes especificas que sancione la Legislatura de la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires, referidas a esta materia, deberan ajustarse a esta Ley” (art.1°).

Su art2° define el PCCABA como *...el conjunto de bienes muebles e
inmuebles, ubicados en el territorio de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
cualquiera sea su régimen juridico y titularidad, que en sus aspectos tangibles e
intangibles, materiales y simbolicos, y que por su significacion intrinseca y/o
convencionalmente atribuida, definen la identidad y la memoria colectiva de sus
habitantes”. Por su parte, el art.3° dispone que los bienes que integran el PCCABA ...
son de cardcter historico, antropologico, etnogrdfico, arqueoldgico, artistico,
arquitectonico, urbanistico, paisajistico, cientifico, asi como el denominado patrimonio
cultural viviente, sin perjuicio de otros criterios que se adopten en el futuro™ y enuncia
—en el art.4°- las diferentes categorias de bienes que lo constituyen, entre los que cabe
mencionar, por su vinculacion a este pleito: “...e} Espacios Publicos: constituidos por
plazas, plazoletas, boulevares, costaneras, calles u otro, cuyo valor radica en funcion
del grado de calidad ambiental, homogeneidad tipologica espacial, asi como de la
presencia en cantidad y calidad de edificios de valor histovico y de las condiciones
espaciales y funcionales ofecidas para el uso social pleno” (énfasis afiadido).

Finalmente, establece que los bienes integrantes del patrimonio cultural no
podran ser enajenados, transferidos, modificados o destruidos, en todo o en parte, sin la
intervencion previa de la autoridad de aplicacion (art.13).

La ley n°65 (t.c. ley n°5.666) dispone que “Las vias circulatorias terciarias,

adyacentes y/o circundantes a monumentos o lugares historicos de la Ciudad de Buenos



Aires cuyo solado se encuentre actualmente ejecutado con empedrado o adogquinado
seran mantenidas con dichos materiales a efectos de mantener la continuidad en el
paisaje urbano de las arterias” (art.1°). También, establece que “[]as arterias referidas
en el articulo 17 de la presente que hayan sido reparadas con materiales distintos,
seran paulatinamente llevadas a su estado original, vetirando los segmentos realizados
con estos materiales y sustituyéndolos por los originales”. Finalmente, determina que
“leln las cuadras en que la superficie reparada con asfalto supere el cuarenta por
ciento (40%) de la superficie total de la calzada se procedera a pavimentar la totalidad
de la misma” {(art.3°).

Por su parte, 1a ley n°4.806 declaré como integrantes del Patrimonio Cultural de
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires en la categoria “Espacios Pablicos” (cf. el Art. 4°
inc. ¢) de la Ley 1227), a “...las calles construidas con adoquinado granitico, que se
integren en el Catdlogo Definitivo previsto en la presente Ley” (art.1°).

Fij6 también el procedimiento de conformacion de dicho catdlogo. Asi pues, su
art.2° da intervencién a las Juntas Comunales en la elaboracion del “... inventario
provisorio de las calles construidas con adoquinado granitico dentro de su territorio,
teniendo en cuenta su ubicacion...” y si integran distritos APH y de Arquitectura
Especial (AE), sitios o lugar historico, areas o espacios publicos (ley n°1.277, art. 4°
inc. a, ¢ y e); distritos de Urbanizacion Parque (UP); y otras vias terciarias (art.2°).

Asimismo, definidé como autoridad competente para conformar el Catilogo
Definitivo a la Comision de Preservacion del Patrimonio Historico Cultural de la
Ciudad (art.3°).

Finalmente, en el art.4°, autorizd
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...al Poder Ejecutivo a disponer de las piezas
graniticas recuperadas y las que se encuentren en resguardo para las siguientes obras:
@) Reposicion de adoquinado en arterias integrantes del Catdlogo Definitivo. b)
Construcciones de calles, senderos peatonales o calles de convivencia en los distritos
de zonificacion especial U3 1. ¢c) Itinerarios de plazas y parques que conforme parte del
Distrito de Urbanizacion Parque. d) Incorporacion en el disefio de plazas secas y
bulevares de avenidas. e) Constriccion en el extremo este de la rambla de la Costanera
Norte de una baranda de la misma altura que las actuales. Una vez construida la
misma, el Poder Ejecutivo podra disponer de los mismos en caso de necesitarse para

los usos anteriores. [) Aquellas piezas de adoquines que estuvieren dafiados, partidos o




que por sus formas no fueran aptas para ser utilizadas en las tareas establecidas en los
incisos precedentes, podrdn ser destinadas al uso en zonas de las vias del transporte
subterraneo y/o pre metro”,

Esta ley fue modificada, en su art.3°, por la ley n°5.904 que autorizo la
actualizacion del aludido catdlogo a instancia del Poder Ejecutivo y por motivos
debidamente fundados teniendo en cuenta especialmente el entorno donde se encuentren
las calles adoquinadas en cuestion

La ley n°4.806 fue reglamentada por el decreto n°282/2014. El art.1° de su
Anexo 1 define “calles con adoquinado granitico” a aquellas “...construidas con piezas
petreas que, segun su dimension, se clasifican como Granitullo™ o Granito” y cuva
superficie pavimentada, en caso de encontrarse reparada la calle, no supere el
cuarenta por ciento (40%) de la superficie total de la calzada ™.

Luego, al detinear el procedimiento que corresponde seguir, establece la
obligacion de la autoridad de aplicacion de elaborar un listado preliminar de calles
construidas con adoquinado, conforme las pautas dispuestas en el art.2° de la ley
n°4.806, y su remision a las Juntas Comunales. Dicho articulo establece, a continuacion,
que  “[llas Juntas Comunales pueden, en un plazo de veinte (20) dias, efectuar en
Jorma fundada cualquier observacion que consideren pertinente, elaborando en base a
dicho listado el inventario provisorio, a cuyos fines pueden requeriv colaboracién a la
Direccion General de Pairimonio e Institiio Historico de la Subsecretaria de
Patrimonio Cultural, dependiente del Ministerio de Cultura.// El inventario provisorio
serd enviado a la Comision para la Preservacion del Patrimonio Historico y Cultural
de la Ciudad de Buenos Aires (CPHC)”

Y continta: “En caso que las Juntas Comunales efectuaren observaciones al
listado prefiminar, deben comunicar las mismas a la autoridad de aplicacién.// Vencido
el plazo originalmente establecido y no habiendo las Juntas Comunales efectiado
observacion alguna o puesto a dispasicion de la CPHC él inventario provisorio, lu
auioridad de aplicacién envia a la CPHC el listado, como inventario preliminar, sobre
el cual debe basarse la confeccion del Catdlogo Definitivo™ (art.2°).

Por dltimo, el art.3° determina que “[lJa CPHC confecciona el Catdlogo

Definitivo dentro de los cuarenta y cinco (45) dias de vecibido el inventario provisorio



por parte de las Juntas Comunales, o el inventario preliminar enviado por la autoridad

de aplicacion, segn coriesponda”.

IV. Descripto el marco normativo, corresponde resaltar que, con fecha 30 de
septiembre de 2014, es decir, poco tiempo después de emitida la sentencia de la Sala TIT
(23 de junio de 2014), se aprobd el Catdloge Definitivo previsto en la ley n°4.806, sin
que ello fuera voluntariamente informado por el demandado durante el tramite de estos
obrados, hecho que evidencia una conducta cuanto menos cuestionable de su parte;
méxime teniendo en cuenta que, como ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion “...en el juicio de amparo corresponde atenerse a la situacion existente en el
momento en que se resuelve,.” (Fallos, 295:269, y la misma doctrina establecié en
Fallos, 247:469; 253:347, entre muchos otros) “, a fin de evitar dispendios
jurisdiccionales.

Notese que dicha informacion fue conocida como consecuencia de la medida
para mejor proveer dispuesta por esta Sala 1 con fecha 11 de agosto de 2017.
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V. Aclarado lo anterior y en el marco de lo decidido por el Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad, es dable concluit —en términos generales- que las calles
enumeradas de manera taxativa en el Catalogo Definitivo previsto en la ley n°4.806 son
aquellas a las que el ordenamiento juridico concede proteccion como integrantes del
Patrimonio Cultural de la Ciudad, en la categoria “Espacios Piblicos™.

Ese puntual reconocimiento de sendas calles como parte del patrimonio cultural
(aquellas que han sido incluidas en el Catalogo Definitivo) las hace pasibles no sélo de
la proteccion que le confiere la ley n°4.806 y su norma reglamentaria, sino también

abarca la de las leyes n°65, 2930 y 1227, que receptan, para lo que aqui interesa, el

principio de prevencion y el de recomposicion. e
De ese plexo normativo es dable extraer las siguientes conclusiones en relacion
con el tema a decidir. |
En primer término, se advierte que la proteccion abarca “Jas calles construidas
con adoquinado granitico™, es decir, no sblo los adoquines considerados como material
sino las calles como tales, siempre que estén construidas con tales piezas pétreas y
hayan sido incorporadas al catdlogo definitivo por su ubicacion y por infegrar no solo

distritos APH, UP o AE, sino también sitios o lugarcs historicos, areas o espacios




piblicos o, simplemente constituir vias terciarias. Ello se desprende no solo de la

literalidad del art.1° de 1a ley n°4.806, sino también de la interpretacion de su art,2°,

-

El valor que se les reconoce es pues, no salo histérico, sino también paisajistico

o ambiental, segtin donde se encuentre ubicada la arteria.

Por tanto, el resguardo alcanza a la calle en si misma.

En segundo término, se observa que la proteccion de la ley n°4.806 es mas
amplia que la prevista en la ley n°65 pues esta Gltima atiende solamente a las vias
circulatorias terciarias empedradas o adoquinadas, adyacentes y/o circundantes a
monumentos o lugares histéricos de la Ciudad, mientras que aquella definié la
incorporacion de sendas calles adoquinadas al Catalogo Definitivo por su ubicacién e
integracion dentro de distritos UP, APH, A, sitios o lugares histéricos, 4reas y espacios
publicos y otras vias terciarias.

En tercer término, se desprende que las reparaciones que sea preciso realizar
sobre las calles catalogadas deben ser prioritariamente hechas con los mismos
materiales (adoquines) para mantener la continuidad del paisaje urbano de tales
arterias. Ademas, impone que las vias —catalogadas- que fueron arregladas con otros
insumos paulatinamente sean [levadas a su estado original, sustituyendo tal elemento
por la materia original, salvo que la reparacion supere el 40% (arts.1° y 2°, ley n°65,
interpretado en concordancia con la ley n°4.806 y el art.1° del Anexo I de su decreto
reglamentario n°282/2014),

Finalmente, se infiere que previa a la intervenciéon del adoquinado cn esas
arterias protegidas, debe tomar participacion la autoridad de aplicacién de la ley n°1227
(cf. art.13).

En sintesis, la interpretacién arménica ¢ integral del plexo normativo aplicable, a
partir de la sancion de la ley n°4.806, obliga a proteger las calles adoquinadas que
fueron definitivamente incorporadas al Catélogo Definitivo impuesto por la citada regla

y a seguir el procedimiento previsto en la ley n°1227 para su intervencion.

VI. Ahora bien, teniendo en cuenta que la pretension de los amparistas se
circunscribe al barrio de Palermo, cabe afirmar —en cuanto a este pleito interesa y
trasladando la conclusién a la que se arribara en el considerando anterior al caso de

autos- que unicamente las calles enumeradas en el citado Catilogo Definitivo, dentro



del listado perteneciente a la Comuna n°14 (identificada con la zona n°14 en el Pliego
licitatorio), son aquellas a las que se les ha reconocido valor como parte del patrimonio
cultural de la Ciudad de Buenos Aires y, por tanto, objeto de proteccion del plexo
normativo detallado en el considerando TIT del presente decisorio.

Por tanto, de acuerdo con lo expuesto y de conformidad con la manda impuesta
por el voto de la mayoria del Tribunal Superior de Justicia, es preciso concluir que el
amparo debe ser declarado procedente respecto de las calles correspondienies a la
Comuna n°14 que se encuentran insertas en el Catalogo Definitivo aprobado por la ley

n°4806.

VIIL. Ahora bien, toda vez que el sefior Fiscal ante la Camara sostuvo que, mas
alla del reconocimiento del valor histérico cultural de las arterias del barrio de Palermo
(ue, expresamente, fueron incluidas en el catdlogo definitivo regulado en la ley n°4806,
“..da demanda eventualmente podria tener andamiento con relacién a las calles
incluidas en el referido Catalogo Definitivo, de encontrarse acreditado en la causa...
que la demandada ha realizado, se encuentra realizando o estd préxima a realizar
tareas que imporian un desconocimiento de la proteccion acordada por el
ordenamiento juridico a dichas arterias...” (f5.655vta.}, corresponde adentrarse a dicho
analisis a fin de resguardar acabadamente los fines que persigue la normativa

ambiental .

VIII. En ese marco, es preciso formular las siguientes consideraciones.

Ante todo, cabe observar que la licitacion piblica destinada a la realizacion de la
obra de “Rehabilitacion inicial y total de arterias urbanas y mantenimiento periodico,
incluyendo baches y reclamos y cierre de empresas de servicios pablico, de las calles
y/o arterias de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires — Previal 117, se remonta al afio
2011, es decir, a una €poca anterior a la vigencia de la ley n°4.806 que catalogo
definitivamente sendas calles (entre ellas, algunas pertenecientes a la comuna n°14)
como patrimonio cultural de Ia ciudad.

Esta circunstancia pone en evidencia que aquel marco normative (pliego de la

licitacién) no pudo razonablemente prever el resguardo que en la actualidad el




ordenamiento juridico reconoce a favor de dichas arterias, proteccion ciue incluso abarca
Ia obligacion de recomposicion.

Ademas, no puede dejar de sefialarse que, en las acciones de amparo, como ya se
dijera, es preciso atender a la situacion factica existente al momento de emitir la
sentencia (cf. esta Sala, in re, “Prott Pablo Victor ¢/ GCBA s/ amparo”, expte.
n°28343/0, sentencia del 15/10/2010, entre otras, con remision a CSIN, Fallos:300:844).

A ello es necesario agregar que, en el tiempo que insumido el tramite de estas
actuaciones, ha operado un cambio normativo que, al menos parcialmente, permite
advertir que asistia razon a los actores en la necesidad de proteger algunas arterias
adoquinadas del barrio de Palermo.

También, es dable resaltar que la medida cautelar dispuesta en la instancia de
grado —confirmada en la Alzada-, entre otras cosas, ordend al GCBA abstenerse de
asfaltar por encima del adoquinado existente, hasta tanto se dicte sentencia definitiva
{medida que alin mantiene su vigencia, dada la forma en que, a su respecto, resolvio el
TSJ). Expresamente la jueza ordeno “...que el GUBA se abstenga de asfaltar por
encima del adoquinado del barrio de Palermo. Es deciy, el adoquinado existente podrd
ser conservado en su actual ubicacion, o bien extraido y conservado en el lugar que la
demandada indique —que debera informar en estos autos- o bien extraidos y
recolocados, peré no podra ser cubierto por asfalto” (£s.213vta.).

Dicha decision tom0 en consideracion la nota NO-2013-EMUI-01521820
(obrante a fs,107/108), referida a las obras realizadas en la calle Nicaragua, entre

Armenia y Ardoz, donde la accionada informé que “[a]un cuando no se trata de una

zona catalogada como Area de Proteccion Historica (APH) se concibieron los trabajos

sin extraccion de los adoquines, a_excepcién de la zona de badenes de las_esquinas,

necesarios para las obras de hidraulica (...) Asi pues, se llevaron a cabo los badenes

antes sefialados, para lo cual resulté indispensable la extraccion de glgunos adoguines.

El resto de la calzada habria de asfaltarse sin extraccion de los adegquines” (doble

énfasis afiadido).

IX. Pues bien, se advierte que, al momento de disponerse la cautelar, la
demandada tenia planificada la realizacién de obras que importaban —en fos hechos-

asfaltar las calzadas por encima del adoquinado. Mas precisamente, alude a la calle



Nicaragua entre Armenia y Araoz (calle a la que hace referencia la actora en su
demanda).

Ademas, se observa que la demandada llevaria a cabo dicha obra partiendo de la
premisa de que “no se trataba de una zona catalogada”, siendo que en la actualidad Ia
calle en cuestion se encuentra expresamente incluida en el Catalogo Definitivo previsto |
en la ley n°4806 (ver fs5. 654vta y https://www.google.com.ar/maps/@-34.5901018,-
58.4251624,17z) y, por tanto, ¢s objeto de protecciéh como patrimonio cultural de la
Ciudad. |

A ello debe sumarse la actitud renuente de la demandada en denunciar la
aprobacion del Catdlogo Definitivo de arterias protegidas por su valor histérico y
cultural; asi como, la falta de acreditacion de los motivos que justificarian asfaltar las
calles adoquinadas (vgr. obras de hidrdulica), circunstancias que coadyuvan a considerar
procedente el amparo deducido aunque, como se sostuviera precedentemente, limitado a
las calles del barrio de Palermo incorporadas en el aludido Catéldgo.

A fin de ilustrar el punto, ndtese que si él amparo fuera rechazado, como
consecuencia de ello, la medida cautelar perderia vigencia. Y esa circunstancia podria
reanudar las obras suspendidas con metivo de la tutela preventiva concedida, obras que
—como surge de los propios dichos de la demandada- se realizarian sobre calles a las que
—desde la aprobacion del Catdlogo Definitivo- se le reconocié normativamente valor
historico cultural y que, por tanto, deben ser protegidas.

En ofros términos, estd acreditado en la causa que se encuentran planificadas
obras que desconocerian el grado de proteccidn que actualmente tienen las calles
adoquinadas incluidas en ¢l Catdlogo Definitivo previsto en la ley n°4.806 (vgr.
Nicaragua entre Armenia y Araoz);, obras que, de llevarse a cabo, serfan contrarias al

ordenamiento juridico vigente.

X. Coadyuva a la procedencia de Ia accion, el analisis y consideracion del propio
pliego de la licitacion. ,

La demandada afirmé que las tareas llevadas a cabo en la calle Nicaragua se
refieren a trabajos de “Rehabilitacion inicial”. Pues bien, el item 4.a del Pliego de
Especificaciones Técnicas Particulares sobre Obras de Rehabilitacion Inicial en Arterias

Urbanas, referido al levantamiento y recolocacion de cordones de granito de 0,12m de




espesor establece que el trabajo “...consistird en todas las operaciones necesarias para
refirar las capas asfalticas que existieran sobre la calzada de granito y/o granitullo a
reparar, el levantamiento mediante técnicas apropiadas de los granitos a nivelar en la
superficie indicada por la inspeccion, el retiro de la capa de arena existente si asi
~ resultare necesario, el aporte de arena gruesa para capa de asiento de los adoquines y
granitos a reposicionar, la mano de obra necesario para su colocacion y el aporte de
arena silicia de granulometria adecuada para la trabazon de las zonas a reparar; el
agua para saturacion de la zona reparada y la vibracion de las superficies
intervenidas... En caso que el adoquin de granito o granitullo, no sea apto para su
recolocacion, la inspeccion indicara el lugar de retiro de los materiales a reemplazar,
el Gobierno proveera al Contratista del mismo, los que retivard de los depdsitos y/u
obradores que la Autoridad de Control indique... El presente item incluye, ademds de
las tareas descriptas, foda otra tarea o provisién a realizar para la adecuada ejecucion
de las reparaciones y la eliminacion de los baches en calzadas de adoquines y
granitullos, incluyendo el presente item las zonas de cunetas y lechos rebajados”.

Cabe destacar que una cldusula similar a la transcripta consta en el Pliego de
Especificaciones Técnicas Particulares sobre Obras de Mantenimiento Periodico de
Pavimentos Urbanos (item MP 4.a)

Conforme la transcripcion precedente, el propio pliego determina la
conservacidn del adoquinado, incluso en las zonas de cunetas, describiendo claramente
el procedimiento a seguir cuando alguna de las piezas pétreas no resulte apto para su
“recolocacion”.

A ello, debe afladirse que el Pliego de Condiciones Particulares establece, entre
las “Prohibiciones™ (apart. 2.40.2), que “[cluando efectiie extraccion de RAP o
adoquines en el Area del Contrato, la misma deberd quedar perfectamente conformada
v estéticamente aceptable a exclusivo juicio de la inspeccion. Los excedentes de RAP o
Adoquines de cualquier dimension provenientes de la realizacion de los trabajos
efectuados por el Contratista dentro del area del Contrato, deberd ser reybicado en ella
¥ depositados en los lugares que indique el Gobierno™ (énfasis afiadido).

Ademds, en ¢l Pliego de Condiciones Particulares, el apart. 2.2.D, en relacion
con las tareas vinculadas a “Cierres de empresas de servicios plblicos”, advierte que

“leln los casos que la calzada sea de granito y/o granitullo (sin cobertura de asfalto}



las empresas de servicios publicos dejaran los granitos extraidos en el lugar de la
afectacion y el Ministerio de Ambiente y Espacio Publico y/o sus Contratistas
efecutaran el cierre definitivo reponiendoe en su lugar los granitos extraidos durante la
apertura” (inc. d).

Las clausulas enunciadas evidencian una actitud a favor de la preservacion del
adoquinado y su recolocacién (en la medida de lo posible) que no se condice con las
manifestaciones vertidas por la demandada en la nota NO-2013-EMUI-01521820
(obrante a 15.107/108), maxime cuando en ella se ha omitido explicitar los motivos que
justificarian la necesidad de extraer los adoquines en “la zona de badenes de las
esquinas” para la realizacién de “obras de hidraulica” y, menos afn, las causas por las
cuales se asfaltarfa sobre el adoquinado de la calle Nicaragua.

En sintesis, de lo expuesto se desprende que en la reparacion de las calles, el
adoquinado —de forma agravada cuando se trata de calzadas que han sido declaradas
patrimonio cultural- debe ser preservado tratando de mantener dicho elemento base y
recutrir a su reemplazo por otro elemento similar cuando estuviera deteriorado; ello,
incluso en las zonas de cunetas o cuando la obra haya obedecido al mejoramiento o
reparacion de un servicio publico.

A esto cabe agregar que, al denunciarse en la demanda que la accionada habria
comenzado a ejecutar una afectacién sobre el adoquinado de la calle Nicaragua
(suspendida por imperio de la cautelar ordenada y aun vigente), la actora ha precisado el

comportamiento que, por apartarse de Ia ley, hace procedente esta accion.

XI. Avala, asimismo, tal presuncion la inobservancia del Pliego de Condiciones
Particulares en cuanto establece —en el punto 2.48- que “[a]tento a que los vecinos de
los lugares donde se desarrollan los servicios contratados, son los destinatarios de los
beneficios que trae aparejada la puesta en marcha de las prestaciones, asi como
también los receptores primarios de las molestias temporales que pueden derivarse de
su ejecucion, es deber ineludible de la Administracion mantenerlos informados... de las
acciones u obras ejecutadas...”. Mas aun, en esa misma clausula, establece que el
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generar un plan de comunicacion completo del area para cada afio que dure la
coniratacion”.

De la resefia precedente se infiere, pues, la obligacién del GCBA de informar a
los vecinos —de manera completa y acabada- las obras a realizar. Notese que la
accionante, en su demanda, justamente invocé la configuracién de vias de hecho de la
administracién debido a la falta de informacion acerca de los trabajos a realizar sobre
las calzadas adoquinadas del barrio de Palermo.

En ofras palabras, es la actitud omisiva de la demandada en relacion con su
deber de informar —a pesar de los sendos afios que ha perdurado esta causa- ¢l que
también evidencia la configuracién de un accionar que justifica la procedencia de este

amparo con el alcance aqui reconocido.

XII. Conforme el desarrollo precedente, en cumplimiento de la manda impuesta
por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad, cabe concluir que se encuentran
configurados los recaudos formales y de fondo que tornan procedente la presente accidn
de amparo, con el alcance dado en el presente decisorio.

Por tanto, corresponde ordenar al Gobierno de la Ciudad que:

a) se abstenga de realizar obras —por si o por intermedio de las empresas
concesionadas- en las calles del barrio de Palermo incluidas en el Catilogo Definitivo
previsto por la ley n°4.806 que no se ajusten a las pautas y procedimientos que el
ordenamiento juridico vigente en materia de proteccion del patrimonio cultural
establece, debiéndose respetar tales pautas en la realizacion de los trabajos urgentes que
resulten necesarios para garantizar la seguridad y la prestacion de los servicios basicos,

b) proceda a recomponer ¢l adoquinado de las arterias del barrio de Palermo
incluidas en el Catilogo Definitivo que hubiera sido afectadas por la realizacion de
obras o, en su caso, justificar fundadamente los motivos por los cuales ello no resulta
posible, cuestion que serd evaluada —en su caso- por la jueza de grado en la etapa de
gjecucion de sentencia.

Asimismo y sin perjuicio de lo dispuesto precedentemente, se impone al GCBA
el deber de informar adecuada, fundada y amphiamente a los vecinos por los medios que

considere pertinentes, en todos los casos, las obras proyectadas; las que sea necesario



realizar de manera urgente; asi como- los motivos que, en ambos casos, las justifican;
ello, con la debida antelacién posible.
Las costas de ambas instancias se imponen al demandado vencido conforme el

principio objetivo de la derrota (arts.26, ley n°2.145 —t.c. ley n°5.666-; y 62, CCAyT).

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Fiscal ante la Cémara, el tribunal
RESUELVE: 1. Hacer lugar al recurso de apelacion deducido por la actora y, en
consecuencia, declarar procedente ¢l amparo con el alcance dispuesto en el
considerando XII del presente decisorio. 2. Imponer las costas de ambas instancias al
demandado vencido (arts. 62, CCAyT; y 26, ley n°2145 —t.c. ley n°5666-).

Registrese, notifiquese por secretaria a las partes y al Ministerio Ptblico Fiscal

ante la Camara en su despacho. Oportunamente, devuélvase.

Mariana DIAZ Carlos F. BALBIN
Jueza de Camara Juez de Camara
Conlenciose Administrativo y Tributario Contencioso Administrativo y Tributario
Cindad Autdnoma de Buenos Aires Ciudad Auténoma de Buenos Aires
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