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Reg. N°339/2018

En la ciudad de Buenos Aires, a los cinco dias del mes de abril de 2018,
se reune la Sala II de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal, integrada por los jueces Eugenio C.
Sarrabayrouse, Daniel Morin y Horacio Dias, asistidos por la secretaria
actuante Paula Gorsd, a los efectos de resolver el recurso de casacion
interpuesto por la querella en la presente causa n° CCC
16099/2005/CNC1, caratulada “BENINATI, Daniel Alberto y otros
s/recurso de casacion”, de la que RESULTA:

I. El 2 de noviembre de 2015, el ahora Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional n° 19 resolvid, en lo que aqui interesa: “..79)
HACER LUGAR a Ia excepcion de cosa juzgada (art. 18 CN, art. 8.4
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa
Rica-, art. 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y art. 1°
CPPN, prevista en el art. 339 y en virtud del art. 343, ambos del CPPN; 2°)
DECLARAR 1A NULIDAD de Ias indagatorias de Federico Ferraris
(5. 629/630), Magdalena Maria Zapiola Sommer de 1.¢jarraga (fs. 635/636),
Marcelo Ranil Malventano (fs. 637/638), Gustavo Martin Villoldo (5. 639/640)
'y Maria Belén Tillet (fs. 685/686), por tratarse de los mismos sucesos que fueran
objeto de persecucion penal en la cansa correccional n® 16475, investigadas por el
fiscal Guillermo O. Cichetti, y finalmente desestimada por el magistrado a cargo del
Juzgado  Correccional n° 13, Dr. Rail Garcia; 3° DECLARAR
EXTINGUIDA LA ACCION PENAL POR PRESCRIPCION en
esta cansa n° 16099/2005 y SOBRESEER a Federico Ferraris, Maria Belén
Tillet, Gustavo Martin Villoldo, Marcelo Ranl Malventano y Magdalena Maria
ZLapiola Sommer de 1ejarraga, de las demds condiciones de filiacion ya senaladas
(arts. 59 inc. 3° 62 inc. 2° y 67 del Cidigo Penal y art. 336 inciso 1° del
CPPN)...".

II. Contra esa sentencia, el querellante Guillermo Ramén
Aguirre, con el patrocinio letrado del abogado Rodrigo Manuel

Raskovsky, interpuso recurso de casacion (fs. 1389/1399vta.), concedido



a fs. 1400/1401vta., y al que la Sala de Turno otorgd el tramite previsto
en el art. 465, CPPN (fs. 1419).

ITI. La querella fundé sus agravios en la errénea aplicacion
de la ley sustantiva, art. 456, inc. 1°, CPPN.

a. Como planteo principal, sefial6 que el a guo aplico
erroneamente la regla del art. 67, sexto parrafo, b), CP, pues el acto
interruptivo de la prescripcion era el primer llamado a indagatoria y no la
declaracion en si misma.

En este sentido, expres6é que parecia que el tribunal habia
hecho lugar a la excepcion de cosa juzgada no por su real existencia, sino
como un argumento para declarar la nulidad de la primera indagatoria
(cfr. fs. 1394). Remarc6 que el tribunal declaré la prescripcion de la
accion penal a pesar de la existencia de actos interruptivos validos y
subsistentes en el proceso. Justific6 su posicion en doctrina y
jurisprudencia.

Resumi6 los antecedentes de la causa e indicé que si bien
no existi6 en el legajo un concreto requerimiento de instruccién, el
objeto procesal ya se encontraba definido en el llamado a indagatoria de
fs. 584 pese a la defectuosa redaccion de la descripcion de los hechos.

Asimismo, indic6 que su posiciéon fue acompafiada por la
Camara de Apelaciones cuando en la instruccidén revocd un auto de
sobreseimiento y ordené la ampliacion de las declaraciones de los aqui
imputados. Asi, sostuvo que el objeto procesal se terminé de definir en
la segunda indagatoria cuando se les atribuy6 “...no haberle realizado a (su)
esposa un trasplante renal, previa extirpacion de los rifiones. .. "

En definitiva, sefialé que el primer llamado a indagatoria
abarcaba todo lo que hasta ese momento era el objeto procesal y que su
posterior materializacion puede funcionar como un recorte
jurisdiccional, que en cualquier caso no borra los efectos interruptivos
con respecto a los aspectos recortados o no incluidos expresamente.

b. En subsidio, se agravié por la inobservancia de la regla
del art. 67, segundo parrafo, CP, relativa a la suspension del curso de la
prescripcién en los delitos cometidos en el ejercicio de la funcién

publica. Asi, destac6 que al tiempo de cometer el ilicito, todos los
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imputados eran funcionarios por ser residentes del plantel médico de la
Policia Federal Argentina destinados al Complejo Médico Policial
Churruca Visca. Incluso indicé que Ferraris, Zapiola Sommer y
Malventano aun contindan desempefiandose en dicha institucion.

IV. Ya sorteada esta Sala II, en el término de oficina
previsto por los arts. 465, cuarto parrafo y 466, CPPN, la defensa de
Gustavo Martin Villoldo a cargo de los abogados Diego Pirota y Gabriel
Presa presentd un escrito en el que se criticaron los fundamentos
expuestos por la querella en su recurso de casacion (fs. 1422/1427).

En primer lugar, los defensores sefialaron que al momento
de ser convocados los imputados en los términos del art. 294, CPPN, los
hechos descriptos y determinados por los acusadores eran idénticos a los
denunciados por el propio querellante en la causa n® 16675 del entonces
Juzgado Correccional n® 13, Secretaria n°® 79. Asi, la decisién recaida en
aquel proceso constituy6 cosa juzgada.

También indicaron que la declaracién indagatoria debe
contener hechos precisos y determinados en la denuncia, por el
requerimiento fiscal, por las medidas de pruebas realizadas o por el
impulso de las partes. Asi, afirmaron que si la declaracién resultaba nula
también lo era su convocatoria, porque se fundaba en aquéllos.

Por otro lado, dijeron que la querella habia reconocido la
existencia de dos imputaciones diferentes y que fue “afinada” a partir de
la intervencion de la Camara de Apelaciones; sin embargo, resalté que
habia omitido mencionar que la violacion del principio ne bis in idem se
habia producido con anterioridad al segundo llamado a indagatoria.

En cuanto a la interrupciéon de la prescripciéon para
funcionarios publicos, sefialaron que Villoldo dejé de prestar tareas en el
mencionado Hospital Churruca el 31 de mayo de 2004 por lo que no

¢

podria ser responsable de “...no proceder a la extirpacion y posterior trasplante
de los rifiones de la seriora...” ya que el fallecimiento se produjo nueve
meses después de su salida.

Ademas, indic6 que no resultaba procedente el argumento

subsidiario de la querella, pues lo que se intenta prevenir con el art. 67,

CP es un posible contexto de impunidad, el que no se encuentra



presente en el caso ya que la causa arrib6é al juicio oral. Justificé su
posicion con doctrina y jurisprudencia.

V. Se celebr6 la audiencia prevista por el art. 468, CPPN,; a
la que concurrieron el querellante Guillermo Ramoén Aguirre con el
patrocinio letrado del abogado Rodrigo Manuel Rascovsky; y por las
partes no recurrentes, el abogado Vadim Mischanchuk, defensor de
Federico Ferraris, Magdalena Marfa Zapiola Sommer de Lejarraga,
Marcelo Raul Malventano y Marfa Belén Tillet (cft. el acta de fs. 1437).

La querella, en lo esencial, reiterd los argumentos expuestos
en su recurso; mientras que la defensa remarcé que la sentencia no habia
sido atacada en todos los puntos. Asi, destacd que la recurrente omitio
agraviarse del punto I de la parte resolutiva de la sentencia, que hizo
lugar a la excepcion de cosa juzgada, consecuencia de la prohibiciéon de
perseguir penalmente dos veces a una misma persona.

VI. Efectuada la deliberacién establecida en el art. 469,
CPPN, el tribunal arrib6 al siguiente acuerdo.

CONSIDERANDO:

El juez Eugenio C. Sarrabayrouse dijo:

1. La sentencia impugnada fue dictada por el tribunal a guo
durante el debate oral y publico realizado en la causa y es el resultado del
planteo de una excepcion fundada en el art. 339, inc. 2°, CPPN, tras la
recepcion de un expediente proveniente de un juzgado correccional (cfr.
acta de debate, fs. 1367 y sigs.).

En aquella decision, se plasmaron los siguientes
argumentos.

a. Para establecer una posible afectaciéon al principio e bis
in idem planteado por las defensas, correspondia analizar esta causa y
compararla con el expediente 16475 del Juzgado Nacional en lo Criminal
n° 13, caratulado “Hospital Complejo Médico ‘Churruca-V'isca’ s/ art. 94 CP e
incumplimiento a los deberes de funcionarios priblicos”.

b. De esta tltima causa, surgfa:

- el mismo querellante relaté las circunstancias que
rodearon la internacién de su esposa —Beatriz Ramona Medina— en el

Hospital “Churruca-Visca”, a raiz de una enfermedad renal.
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- la fiscalfa solicit6 la realizaciéon de distintas medidas de
prueba, entre ellas, el secuestro de la historia clinica y un peritaje del
Cuerpo Médico Forense.

- éste concluyo que “..e/ actuar de los profesionales médicos
cuestionados se adecud a las reglas del arte médico en un paciente con una patologia
compleja...” (ctr. £s. 134 de la sentencia).

- la fiscalia requiri6 el archivo de las actuaciones por
inexistencia de delito por entender “...que no existe violacion al deber de
cidado  reprochable a  quienes asistieron a la  dammificada en el Hospital
Churruca...”.

- el tribunal que intervenia en aquella causa comparti6 el
criterio del acusador publico, y el 22 de noviembre de 2004 resolvid
archivar las actuaciones por inexistencia de delito. Esa resoluciéon se
encontraba firme al momento de la decisién que aqui se revisa.

- producido el fallecimiento de la Sra. Medina, el querellante
formul6 la denuncia que originé esta causa.

c. En este contexto, el tribunal 2 guo advirti6 que los
hechos aqui denunciados resultaban iguales a los investigados en el
expediente correccional mencionado. Para concluir de ese modo,
analiz6 la identidad personal, factica y el alcance de la persecucion entre
ambos expedientes y consideré que la desestimacion recaida en aquella
otra causa habia pasado en autoridad de “cosa juzgada”.

Por esta razon, sostuvo que, al hallarse firme esa resolucion,
“...es inadmisible que el presunto damnificado inicie un nuevo proceso sobre los
mismos hechos, en cardcter de querellante...”; por lo que declaré la nulidad de
las indagatorias.

Por otro lado, indicé que, aun sosteniendo la tesis amplia
postulada por la querella en el debate, en cuanto a que el desistimiento
por inexistencia de delito “...no impedia pesquisar desde otro enfoque...”,
debia considerarse que entre la denuncia y el segundo llamado a
indagatoria pasaron mas de cinco afios, esto es, el maximo legal previsto
como sancion para el delito imputado (arts. 62, inc. 2° y 84, CP), sin
existir otra causal de interrupcidn, por lo que la accidon penal ademas

estaba prescripta.



2. Como puede apreciarse, el analisis realizado revela que el
argumento central de la sentencia ha sido que la decisiéon del juez
correccional de archivar las actuaciones por inexistencia de delito
generaba el efecto de cosa juzgada con respecto al suceso investigado en
este caso.

Con independencia del acierto o el error de esta conclusion
del a guo, se advierte que la querella no se ha hecho cargo de refutarla.
Tal como lo plantearon las defensas, el recurrente ha dedicado largos
parrafos a discutir la prescripcion de la accion, el valor interruptivo del
llamado a indagatoria, y el caracter de funcionarios publicos de los
imputados, pero no ha controvertido concretamente el punto medular de la
sentencia del tribunal de mérito: en ambos expedientes se discutié el
mismo hecho, y la decisiéon que se adopté en el primero de ellos habia
clausurado la posibilidad de una nueva persecuciéon penal. El enfoque
errado del recurrente se advierte claramente cuando expresa que parecia

¢

que la cosa juzgada fue un argumento utilizado “...no por su real
existencia. ..” sino como una excusa para decretar la nulidad (fs. 1394).

En este sentido, tal como se dijo en el precedente
“Prado”', este tribunal carece de una jurisdiccion de consulta. Su
competencia es apelada y revisora, lo que significa que en todos los casos
unicamente pueden escrutarse los agravios concretamente planteados,
segin los términos del art. 463, CPPN. Le corresponde a la parte
plantear oportuna y correctamente cual es el error de la sentencia y s«
directa incidencia en el caso a resolver.

La falta de una critica concreta y razonada sobre la
existencia o inexistencia de cosa juzgada y el efecto de e bis in idem que
atribuyo el tribunal de mérito a una resolucion anterior sella la suerte del
recurso planteado.

Es que, incluso bajo la hipoétesis de la querella sobre el
efecto interruptivo de la prescripcion que continuarfa teniendo el primer
llamado a indagatoria pese a la invalidez de las declaraciones —la cual,
como ya se dijo, parece consentir en su recurso—, esa parte no indica con

claridad qué hechos concretos se encontraban incluidos en la primera

! Sentencia del 1.12.16, Sala I, jueces Nifio, Sarrabayrouse y Morin, registro n® 965/16.
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imputaciéon, cuales en la segunda, y cuales integrarfan la accion
subsistente —y supuestamente valida— pese al dictado de aquella nulidad.
En definitiva, no expone qué conductas no estarfan comprendidas en la
garantia del ne bis in idem y serfan susceptibles de persecucion penal
“...desde otro enfogue...” (fs. 1376 vta.); mucho menos logra senalar cual
serfa ese “otro enfoque”.

En este sentido, la querella debié haber explicado con
claridad cuales eran los hechos que aqui se juzgaban y no estaban
abarcados por la declaracion de ne bis in idem.

Esta falencia impide adentrarse en el analisis que propone el
letrado; y conduce, a su vez, a descartar el segundo agravio introducido,
en tanto la falta de precision de los comportamientos especificos que
resultarfan ajenos a la cosa juzgada imposibilita establecer su adecuacion
—o no— al ejercicio de la funcion publica en los términos del art. 77, CP.

Por lo demas, y aun realizando el esfuerzo interpretativo
que exige la argumentacion del impugnante, lo cierto es que tampoco
explica suficientemente cémo se diferencia el acto de indagatoria de su
llamado previo en cuanto a los efectos la garantia mencionada. Mas alla
de la cita de ciertos fallos, en el remedio no se demuestra por qué la
nulidad de las audiencias por la vulneracion del e bis in idemr no
alcanzarfa, también, al decreto que habia dispuesto su realizacion.

Si bien en una porciéon del escrito se expresa que el llamado
“...s50lo puede ser nulo por causas propias relativas a su validez, o porque, por
especiales circunstancias la nulidad de una acto posterior pudiere abarcarla (conf. Art.
172 CPCCN) no ddndose en este caso tal supuesto...” (fs. 1397), no se
exponen las razones por las que no estarfamos, justamente, ante esa
hipotesis.

En conclusion, el impugnante no ha conseguido demostrar,
a través de la fundamentacién de su recurso, la existencia de
arbitrariedad o de un quiebre légico en el analisis realizado por el a guo, y
tampoco un error en la aplicaciéon de la ley sustantiva; con lo cual sus

planteos no pueden prosperar.



3. En virtud de lo expuesto, se propone al acuerdo rechazar
el recurso de casacion interpuesto, con costas (arts. 460, 463, 470 y 471,
a contrario sensu, 530 y 531, CPPN).

El juez Horacio Leonardo Dias dijo:

Adhiero al voto del juez Sarrabayrouse.

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala II de la
Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la
Capital Federal RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacioén interpuesto por la
patte querellante a fs. 1389/1399, con costas (arts. 460, 463, 470 y 471, a
contrario sensu, 530 y 531, CPPN).

Se deja constancia de que, conforme surgié de la
deliberacién y en razoén del voto coincidente de los jueces Eugenio C.
Sarrabayrouse y Horacio L. Dias, el juez Daniel Morin no emite su voto
por aplicaciéon de lo que establece el art. 23, dltimo parrafo, CPPN (texto
segun Ley 27.384, B.O. 02 octubre de 2017).

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese
(Acordada 15/13, CSJN; Lex 100) y remitase al tribunal de procedencia,

sirviendo la presente de atenta nota de envio.

EUGENIO C. SARRABAYROUSE HORACIO DIAS

Ante mf:

PAULA GORSD
SECRETARIA DE CAMARA



